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1 INTRODUCCIÓN 
El arroz es un cultivo de gran imp011ancia económica y social en el Perú, cuya 
producción nacional durante los últimos 30 años a crecido a una taza mayor que el promedio 
mundial y mayor que la tasa de crecimiento poblacional del País. Este crecimiento se ha 
debido principalmente al área cosechada, el 41 % del crecimiento de la producción de arroz 
en el Perú se debe al incremento en la productividad del cultivo BRUZZONE C. ( 2 000). 
Debido al alto crecimiento del· consumo percapita alrededor del 49 % y al crecimiento 
de la población, los progresos alcanzados son insuficientes para resolver la dependencia 
alimentaria del cultivo. 
En el Departamento de San Martín en los últimos 3 años (1 997 - 1 999) se han 
cultivado en promedio más de 45 150 Has con 6.7 Ton/Ha OIA :MINAG SAi.~ MARTÍl'\T 
(2 000). 
Desde el año 1 993 el programa de investigación en arroz del INIA, estableció como primera 
prioridad el desarrollo y transferencia de tecnología para la selva alta irrigada dado el gran 
potencial que posee para contribuir al autoabastecimiento de este cereal en nuestro país. 
Actualmente entre los objetivos de los programas de mejoramiento genético en el 
cultivo de aIToz especialmente del INIA en las zonas de la selva alta irrigada incluye 
desaITollar e identificar variedades de alto potencial de rendimiento buena adaptabilidad y que 
posean buena calidad de grano, así como resistencia a plagas y enfermedades principalmente 
Pyticularia giisea, el virus de la hoja blanca (VHB) y su vector T agasodes 01izicolus, ya que 
los constantes cambios en la composición de las enfennedades fungosicas y virosicas obligan 
a un desaITollo continuo de nuevas y mejores variedades de arroz. 
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11 OBJETIVOS 
2.1.- Evaluar la adaptabilidad de ocho líneas mejoradas de arroz provenientes de ensayos 
iniciales, intermedios y avanzados en tres localidades. 
2.2.- Determinar el efecto interacción genotipo por medio ambiente en el rendimiento de las 
líneas promisorias de arroz por localidad. 
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III REVISIÓN DE LITERATURA 
FACTORES Ql.JE INFLl.JEN EN EL CULTIVO DE ARROZ 
BIBLIOTECA AGROPECUARIA DEL PERÚ (1 981), considera al arroz como 
una especie tropical, sin embargo es una planta ampliamente adaptable a diferentes 
ambientes, cultivándose en el Perú hasta el paralelo 17º y desde el nivel del mar hasta 
los 800 m.s.n.m., además considera que los efectos de las temperaturas bajas son 
cuantiosos disminuyendo la germinación de la semilla, retardando la emergencia de las 
plántulas, limita el crecimiento, produce decoloración de las hojas, decoloración en 
las puntas de las panojas, esterilidad y determina una maduración desuníf orme. 
SOLÓRZANO HOFFMAN ALFREDO (1 993), mencionó que las temperaturas 
núnimas, óptimas y máximas para los tres estados principales del cultivo de arroz son : 
Germinación: 
• l\!iínima : 14 - 16 o e 
• Optima : 30 - 35 o e 
• Máxima : 42 ºC 
Macollamiento 
• :Mínima : 16 - 18 o e 
• Óptima : 28 - 30 o e 
:Madurez 
• Óptima : 25 º 
En lo que a suelo se refiere puede prosperar en suelos arenosos, hasta los arcillosos 
pero que sean permeables, prefiere suelos de textura fina que contengan 40 - 50 % de 
arcilla un pH de 5 - 8 y un óptimo de 6.5. 
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INICIACIÓN DE UN PROGRAMA DE CRUZAMIENTO 
SELECCIÓN DE PROGENITORES. 
FONDO LATINO AMERICANO DE ARROZ DE RIEGO (1 996), considera que 
para la selección de progenitores solo e.stableciendo en forma clara los objetivos de un 
· cruce, un mejoramiento puede tener la esperanza de seleccionar los padres adecuados, 
la identificación de las limitaciones varietales más serias va detenninar alguno de los 
objetivos de un cruzamiento y definirá en gran medida las características requeridas en 
por lo menos un padre, el otro padre puede llevar el mejor patrón disponible de 
características. 
PROGRAMACIÓN DE CRUCES 
FONDO LATINO AMERICANO DE ARROZ DE RIEGO ( 1 996), también 
establece que los :fitomejoradores pueden programar los cruzamientos eligiendo los 
padres que se complementen entre sí. Por ejemplo CICA 8 es una variedad que es 
susceptible a pyricularia y al virus de la hoja blanca, pero que posee un buen potencial 
de rendimiento y es tolerante al daño que ocasiona el salta hojas (Tagosodes) si se 
cruzan con Colombia 1, que posee caracteres que complementen aquellos de CICA 8, 
en las generaciones segregantes algunas progenies de este cruce podrían combinar 
potencial de alto rendimiento con resistencia a pyricularía, virus de la hija blanca e 
insectos 
l\.fEJORANllENTO GENETICO 
CUEVAS PÉREZ F. (1 989), establece que en América Latina y el Caribe poseen 
programas activos de cruzamiento de arroz, en el análisis de cruzamientos realizados, 
aproximadamente la mitad fueron de tipo simple y más o menos el 35% de tipo triple. 
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Estas proporciones varian de un ambiente a otro siendo mayor la proporción de los 
cruzamientos simples en América del Sur subtropicai mientras que en América Latina 
subtropica1 mostró casi igual número de cruzamientos simples y triples, estas 
proporciones ayudan a comprender la cantidad y distribución de las limitaciones que 
los programas de mejoramiento están tratando de superar en un determinado 
ambiente, ya que generalmente la cantidad de cruzamientos triples aumenta 
proporcionalmente al número de limitaciones y a la expansión de la distribución de 
éstas. Los programas de mejoramiento que trabajan en América Latina tropical 
generalmente manejan una cantidad considerable de limitaciones debido a que tienen 
que mejorar para ambientes de riego y secano, en condiciones favorables donde las 
limitaciones impuestas por las enfermedades 
JENNINGS, P.R. (1 979), establece que el objetivo principal del mejoramiento 
genético del arroz es desarrollar cultivares que respondan a las exigencias del 
agricultor y del consumidor, el éxito de un mejoramiento genético de penderá de la 
definición clara de los objetivos específicos, disponibilidad de una fuente genética 
satisfactoria de caracteres deseados y la ejecución de pruebas adecuadas para 
identificar los genotipos superiores. 
Las técnicas de mejoramiento usadas en arroz son idénticas a las comúnmente 
empleadas en el mejoramiento de cereales pequeños y pueden agruparse de la 
siguiente manera: 
a. - Introducción de cultivares. 
b.- Selección masal o individual de cultivares o lineas. 
c.- hibridación para creación de nuevos cultivares Bulk o masal pedigree o 
genealógico y Bulk pedigree. 
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El presente trabajo de investigación ha utilizado la técnica de la reproducción en 
masa o Bulk durante las generaciones Fl a F4 a partir de la cual se inicia la selección 
genealógica llegando según el esquema Nº 01, al nivel EML (ensayo multilocal de 
rendimiento) que es donde se ubica el presente trabajo de investigación. 
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ESQUEMA Nº 01 : SECUENCIA DE INVESTIGACIÓN PARA EL MEJORAMIENTO 
GENETICO DEL ARROZ, QUE UTILIZA EL INIA (GONZALES, B.H. 
1982) 
INTRODUCCIÓN------ SELECCIÓN HIBRIDACIÓN ¡ 
CRUCE 
+ 
F1 
+ 
F2 
+ 
FJ 
... 
COVI F4 ~ F6 ----1.-.COL 
+ 
EPR 
+ 
EUR 
+ 
EMR (*) 
+ 
PARCELAS DE COMPROBACION 
+ 
PARCELAS DEMOSTRATIVAS 
+ 
VARIEDAD 
COVI: CAMPO DE OBSERVACIÓN DE VARIEDADES INTRODUCIDAS 
COL: CAMPO DE OBSERVACIÓN DE LINEAS 
EPR : ENSAYO PRELIMINAR DE RENDIMIENTO 
EUR : ENSAYO UNIFORME DE RENDIMIENTO 
EMR: ENSAYO MULTILOCAL DE RENDIMIENTO 
(*) UBICACIÓN DEL PRESENTE PROYECTO 
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Los diversos tipos de cruzamientos y la selección de los progenitores son: 
• Cruzamiento Simple.- Los cruces simples son la hibridación de una variedad o 
línea con otra variedad o línea. Seleccionando el progenitor femenino con base 
en los objetivos del programa y con conocimiento de los materiales disponibles, 
seleccionando tantos como sea posible para cada objetivo, preferiblemente de 
base genética deferente. Es recomendable utilizar progenitores femeninos 
exóticos o no mejorados, aunque el uso de progenitores mejorados en 
invariablemente más conveniente, · esto da como resultado una base 
citoplasmática muy estrecha. 
• Retrocruzamiento.- Es el cruce de un Fl con uno de sus progenitores. 
• Cruzamiento Triple.-(Topcross) cruce de un Fl con otra variedad o línea. 
• Cruzamiento Doble.- Es el cruzamientos de dos híbridos Fl. 
EL CENTRO INTERNACIONAL DE LA AGRICULTURA TROPICAL (1 986); 
reporta que el programa de investigación de affoz acelera el intercambio del flujo de 
germoplasma de affoz, sometiendo plantas bajo presión cuyo fitomejoramiento y 
evaluación empieza con plantas F 1 en la sede del CIA T- Palmira después de cuidadosa 
consideración de las características de los padres que se desea combinar en la progenie. 
Los cruces por resistencia al virus de la hoja blanca se preseleccionan al nivel Fl y las 
plantas resistentes se transplantan al campo, en esta etapa se busca las formas deseadas 
del grano y la fertilidad, las semillas F2 generadas se envían a tres sitios de Colombia y 
Panamá en los sistemas ecológicos secano favorecido y riego a la estación la Libertad 
de ICA. 
En estos sitios la presión de selección es por resistencia a pyricularia, relativa limpieza 
de plagas y enfermedades propias de estos sitios, tolerancia a la acidez del suelo, 
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calidad del grano, volcamiento y tipo aceptable de planta. A continuación la progenie 
F 4 de aquellos sitios se somete a la presión de lugares criticos del Perú y Panamá para 
evaluar su tolerancia en tales condiciones, las mejores líneas de Perú entran a la red 
peruana de Pruebas Regionales. El programa de Panamá está diseñado para Centro 
América, los mejores materiales de uno y otro país van directamente al programa 
Internacional de Ensayos de Arroz (IR TP). 
RESULTADOS DE UNA SERIE DE EXPERIMENTOS 
A. VERGARA JULIO ROGER (2 000), establece que para algunos tipos de 
investigación (estudios afectados por factores del medio ambiente) un experimento 
individual es muy limitado a que sus resultados son estrictamente aplicables solo a un 
local, es dificil explorar resultados por diferencias de suelo, manejo del cultivo, 
variaciones del clima, etc. 
Los resultados de una localidad pueden ser significativos pero a veces hay duda, eso se 
debe al hecho de que la probabilidad de que las diferencias detectadas en el análisis de 
varianza no sean correctas, es de 1 en 20 y consecuentemente el investigador no conoce 
que el experimento tuvo respuestas falsas. 
Con una serie de experimentos es posible determinar si los tratamientos interaccionan 
con las localidades. Una serie de localidades debe ser representativo de la población de 
interés. En realidad seria deseable que la selección de localidades fuese hecha al azar. 
Sin embargo esto generalmente no es posible por falta de seguridad en que se encuentre 
una localidad adecuada para instalar el experimento en todo los locales "favorecidos" 
por la aleatorización. 
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EXPERIMENTOS REPETIDOS EN EL MISMO LUGAR O DIFERENTES 
LUGARES Y EPOCAS. 
CALZADA BENZA ( 1 970); indica que muchas veces es necesario repetir todo el· 
experimento en las mismas condiciones, en el mismo lugar para tener mayor 
información, cada experimento debe tener su propia randomización y llevarse a cabo en 
condiciones iguales en cuanto a tratamientos. Diseño experimental, número de 
repeticiones, etc. 
Al tratar de combinar los análisis de varias repeticiones de un experimento pueden 
suceder los casos siguientes: 
• Que haya o no homogeneidad entre los errores de los experimentos repetidos. 
• Que los experimentos repetidos tengan o no todo los tratamientos en común 
También indica que al tratar de combinar las repeticiones de un experimento 
puede ocurrir que el valor de "r" no sea igual para todo el experimento en este 
caso hay dos soluciones. 
• Si el mayor interés está en la prueba de interacción tratamiento por repeticiones del 
experimento, la recomendación es hacer el análisis combinado, a fin de que los 
experimentos que tienen más repeticiones sean lo que influyen más, esto también 
es recomendable para comparar los efectos promedios de los tratamientos, a través 
de todo los experimentos pero siempre que no sea significativa la interacción 
anterior. 
• Si es que la interacción es significativa para probar tratamientos lo recomendable 
es hacer un análisis no ponderado de los tratamientos. 
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COEFICIENTE DE DETERMINACIÓN O GRADO DE CONFIABILIDAD 
(R2 ). 
CALZADA BENZA .JOSÉ (1 970), establece que es el grado de aceptabilidad de 
los datos tomados en el campo, de acuerdo al diseño empleado, si los valores 
encontrados se encuentran en un rango de ( 70 - 100 %), estos son aceptables, si son 
menores se rechaza, esto se debe a la variación de ciertos factores climáticos, 
Fisiológicos y nutricionales del cultivo. Sobre el C.V. establece que es aceptable en 
· trabajos agronómicos hasta un 29 % , pero si el porcentaje obtenido es mayor se debe 
a errores en el momento de la evaluación de los parámetros del experimento. 
RENDilVIIENTO DE ARROZ OPTENIDOS EN COl\¡'UICONES TROPICALES 
KAUFFMAN H.E. (1 981); establece que la base genética del arroz en América 
Latina es estrecha, por ello, el uso de germoplasma de secano especialmente de origen 
africano es uno de los primeros pasos del programa de arroz del CIAT, para su 
diversificación y distribución a los programas nacionales de otros países incluyendo el 
nuestro. 
INFORME AJ.'.TUAL DE ARROZ DEL INIA ( 1 998); establece que los ensayos de 
rendimiento constituyen la fase intermedia en el mejoramiento genético para la 
obtención de nuevas variedades de arroz, las que adquieran mayor importancia y más 
número de repeticiones por ensayo, lugares de prueba y las lineas seleccionadas, son 
meticulosamente por su capacidad de rendimiento, comportamiento agronómico, 
resistencia a enfermedades e insectos y comportamiento de molineria, para ser 
evaluados en ensayos Multilocales de adaptabilidad. 
Con los experimentos realizados en 1 998, donde se tuvo como objetivo el de evaluar 
y seleccionar lineas promisorias de arroz, con alto potencial de rendimiento, buen tipo 
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de apariencia y calidad de grano en cáscara y pilado, resistencia al ácame o tumbada y 
resistencia a las principales plagas y I o enfermedades comunes de la zona entre las 
que destacan el quemado de arroz (Pyricularia grisae) y el virus de la hoja blanca. 
El experimento fue formado por los siguientes ensayos: 
• Ensayo Preliminar de Rendimiento E.P.R., el cuadro Nº 01 fue constituido por 
08 líneas promisorias de las cuales (03 de origen nacional y 05 líneas proviene de 
material introducido del CIAT - Colombia), estos genotipos fueron evaluados en 
comparación con 10 testigos comunes de la zona, entre ellos: INIA 14, IR 43 , 
Selva Alta, San Martín, Porvenir 95, Porvenir 86, CICA 8, Uquihua y Alto Mayo. 
Las lineas promisorias seleccionadas a la cosecha fueron: 
o PNA 2002-HU4-2-EP1-1 y 
o PNA 2002-HU4-2-EP1-2 
• Ensayo Uniforme de Rendimiento E.U.R., el cuadro Nº 02 muestra a las mejores 
11 fu1eas promisorias de la Red de Investigación en Arroz, entre las que destacaron 
05 lineas de orinen nacional y 06 introducidas del CIAT - Colombia, dichas líneas 
fueron evaluadas en comparación con 05 testigos comerciales : INIA 14, Capirona, 
IR 43, Selva Alta, Pitipo. 
Las líneas promisorias seleccionadas a la cosecha fueron: 
o PNA 1955-AM-F4-59-EP2 
o PNA2002-HU4-2-EP1-1 
o CT10175-3-10-1P-1-3 
o CT9038-5-8C-C-M 
o PNA 2002-HU4-2-EP1-2 
o CT10310-15-IM-YA1-EP1 
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EVALUACIÓN DE VARIEDADES Y LINEAS PROMISORIAS DE ARROZ 
CON DIFERENTE PRESION DE (Tagosodes orizicolus) 
L. GALVER (1 998), mencionó que el virus de la hoja blanca (VHB) es uno de los 
factores limitantes en la producción de arroz. Actualmente no existe suficiente 
información sobre la relación entre el porcentaje de plantas infectas con VHB y el 
número de vectores que causan la enfermedad. Por esta razón en Colombia el CIA T y 
FDEARROZ evalúan varied~des comerciales y líneas promisorias de mejoramiento 
para dar recomendaciones en áreas con alto riesgo de epidemias. 
:METODOLOGÍA 
La metodología de estos ensayos consiste en: siembra en campo de parcelas de 2m2 
con diez surcos de 1.2 m de largo y 3 gr. de semilla por surco. Los 16 materiales de 
prueba se inoculan con tres insectos por planta, 1. 5 insectos por planta y un control sin 
insectos. La virulencia de la colonia de insectos al momento de la liberación fue de 80 
%. Los insectos fueron liberados 15 días después de siembra, la evaluación de los 
materiales para su reacción al VHB se realizó 30 días después de infestadas las 
parcelas mediante una escala visual ( O -9). 
ANÁLISIS DE DATOS A TRA VES DE AMBIEJ\1TES 
\V1LLI VILLENA D. (1 998); establece que los especialistas en mejoramiento y 
producción necesitan conocer el área de adaptación de nuevas variedades o híbridos 
desarrollados. Para alcanzar este objetivo, las variedades son probadas en ensayos de 
campo, los cuales se repiten en varias localidades. Un ensayo o experimento puede ser 
bien conducido en una sola localidad, sin embargo las conclusiones que se obtengan de 
un solo experimento tendrá poca validez para toda el área debido a que el 
comportamiento de las variedades variará dependiendo del tipo de suelo donde haya 
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'sido sembrado el ensayo. También variará de acuerdo a la cantidad de precipitación 
pluvial dentro de un área dada. Por otro lado, el comportamiento varía en respuesta al 
ataque de enfermedades y a insectos que prevalecen en diferentes localidades, cuando 
las variedades responden de diferentes maneras a cambios en los medios ambientes 
concluimos que existe una interacción entre variedad y localidad (interacción de 
genotipo pos medio ambiente). Las pruebas en varias localidades de un grupo de 
variedades tienen los siguientes objetivos: 
• Reconocer si el área es razonablemente uniforme o st debe de ser dividida en 
medios ambientes más homogéneos. 
• Para llegar a conclusiones acerca de las variedades mtSmas, por ejemplo para 
recomendar el uso de variedades particulares en áreas específicas. 
• Para reconocer la fuente de germoplasma que se encuentra proveyendo variedades 
superiores en un programa de mejoramiento. 
CALIDAD MOLINERA 
CIA T ( 1 979), menciona que el rendimiento total de molino, es la proporción de arroz 
entero y partido que se obtienen de una cantidad dada en arroz cáscara. Además indica 
que la proporción de granos enteros ya pulidos que se obtienen de una cantidad de arroz 
cáscara se denomina "índice de pilada" menciona si una variedad de arroz obtiene más 
de 55% de arroz entero se considera de buena calidad molinera, son criterios 
importantes para el molinero. 
Existen múltiples factores que influyen y modifican la expresión de la calidad 
molinera, especialmente en cuanto a su apanenc1a y resistencia al quebrado, estos 
factores pueden resumirse en genéticos y ambientales. 
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Entre los factores genéticos tenemos las formaciones opacas en la que se distingue: la 
panza blanca, grano tizoso, grano yesoso, los granos yesosos se caracterizan por ser 
completamente opacos y aunque puedan presentar buena resistencia al quebrado resulta 
mala respecto a los factores ambientales, las practicas culturales son las que más 
influyen destacando de una manera particular la fertilización nitrogenada, donde se ha 
probado a mayores dosis de nitrógeno al cultivo de arroz deviene en una mayor dureza 
al grano y mayor resistencia al quebrado. 
FACTORES QUE AFECTAN LA CALIDAD 1\rIOLINERA 
CIA T ( 1 989), mencionó que la calidad molinera es una característica que está 
determinada por factores ambientales y de manejo, tales como la trilla, secamiento, 
almacenamiento, equipo de molienda y las condiciones de procesamiento, grado de 
molienda y proporción de granos enteros entre ellos tenemos: 
Cosecha y Trilla, son procesos que se ejecutan en forma simultánea, el momento 
adecuado para la cosecha y el contenido de humedad son de gran importancia, ya que 
influyen en el rendimiento en molino del arroz. 
Se ha determinado que el tiempo óptimo de cosecha es cuando el grano 
contiene de 21 - 24 % de humedad, osea cuando los granos de la parte superior de la 
panícula están completamente maduros y los granos inferiores, es decir, los de la base 
han pasado del estado lechoso al pastoso. 
Secado, es conveniente tener presente que no sólo es importante reducir la humedad del 
grano en un corto tiempo. El empleo de altas temperaturas y bajos flujos de aire 
aceleran el secado pero ocasionan fisuras en el grano; la misma eficiencia se puede 
lograr aumentado el flujo del aire y rebajando la temperatura del aire de secamiento. 
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El grano de arroz con a1rededor de 18 % de humedad puede mantenerse por 
algunos días sin deterioro biológico, antes de secarse al 13 - 14 % de humedad 
requeriendo para almacenamiento y molienda, el grano generalmente llega del campo 
con alta humedad de 17 - 24 % siendo necesario bajar este contenido de humedad al 
14%. 
Aimacenamiento, con una humedad del 14 % se considera seguro para el 
almacenamiento del arroz con cáscara hasta 4 - 5 meses. Para almacenamientos 
prolongados 
13%. 
de 6 meses en adelante, este contenido de humedad debe reducirse al 
CÉSAR AL V A AZULA ( 2 000) mencionó que el momento adecuado para la cosecha 
está determinado cuando: 
• Se tenga granos firmes y duros. 
• Una humedad entre 19 - 23 % promedio en los granos. 
• Cuando se obsetVa que el 85% y 90 % de los granos están maduros y muestran un 
color amarillo pajizo. 
IMPORTANCIA DE LA CALIDAD DENTRO DE UN PROGRAMA DE 
MEJORAMIENTO. 
CIAT ( 1 989); establece que los programas de mejoramiento de arroz trabajan para 
obtener variedades superiores en cuanto a rendimiento, precocidad, adaptabilidad y 
resistencia a plagas y enfermedades. Igualmente importante es obtener un grano de 
buena calidad, que sea aceptado por el agricultor, el molinero y en última instancia por 
el consumidor. Generalmente después del rendimiento y la tolerancia a ciertas 
enfermedades la calidad de grano es el tercer factor más importante para los 
fitomejoradores. 
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Si los consumidores no aceptan el sabor, textura, aroma o aspecto de una variedad 
recién desarrollada, su utilidad disminuye considerablemente. En los países 
desarrollados y en los exportadores de arroz, la apariencia del grano suele ser más 
importante que el rendimiento del mismo, aumentando esta importancia en el momento 
en que otros países se vuelvan autosuficientes en producción de arroz. 
~ ...... 
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IV MATERIALES Y :METODOS 
4.1. MATERIALES 
4.1.1.- Materiales de Campo 
4.1.2.- De Laboratorio 
4.1.3.- Descripción del Área Experimental 
El presente trabajo experimental se llevó a cabo en tres localidades del 
Valle del Bajo Mayo San Martín 1 999 - 2000 y son las siguientes. 
a.- Chontamuyo 
Se realizó en el centro Poblado de Chontamuyo a la margen izquierda 
del río Shilcayo, distrito de la Banda de Shilcayo, Provincia de San 
Ivfartín, Región San Martín. Geográficamente se encuentra ubicado a 6° 
27' latitud sur, 76º 23' longitud oeste y a 281 m.s.n.m. 
b.- .Juan Guerra 
Se realizó en los campos de la estación experimental el "PORVENIR", 
ubicado en el distrito de Juan Guerra, provincia de San Martín, Región 
San Ivfartín, con una extensión aproximada de 200 has. 
Geográficamente se encuentra ubicado a 66° 30' latitud sur y 76º2i' 
iongitud oeste con una altitud de 230 m.s.n.m. 
c. - Cacatachi 
Se realizó en el Fundo de la Universidad Nacional de San Martín, 
ubicado en el Distrito de Cacatachí, Provincia de San Martín, Región 
San :Martín, cuenta con una extensión de aproximadamente 4 has. 
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4.1. METODOLOGÍA 
En el presente trabajo experimental se consideraron (02) componentes: los 
genotipos compuestos por lineas y variedades en las localidades de Chontamuyo, 
Juan Guerra y Cacatachi. 
• Líneas y Variedades (T) 
Clave Líneas y Variedades 
TI CT10175-5-10-1P-l-3 
T2 CT10310-15-ll'v1-YA1-EP1 
T3 PNA2002-HU4-2-EP1-1 
T4 PNA2002.HU4-2-EP1-2 
T5 CT903 8-5-SC-8C-3-1-1 C-M 
T6 INIA-14 
T7 CAPIRONA 
T8 SELVA ALTA 
• Localidades ( L) 
Clave Lugares 
Ll Chontamuyo 
L2 Juan Gue1rn 
L3 Cacatachi 
(Línea) 
(Línea) 
(Línea) 
(Línea) 
(Línea)· 
(TESTIGO) 
(TESTIGO) 
(TESTIGO) 
4.2.1. DISEÑO EXPERIMENTAL Y ANÁLISIS ESTADÍSTICO 
Este experimento se ejecutó con el diseño experimental de Bloques 
Completamente al Azar (BCA), con (03) repeticiones y (08) tratamientos en 
cada una de las localidades mencionadas. Teniendo como hipótesis: 
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HIPÓTESIS 
Ho = La adaptabilidad y el efecto de interacción genotipo por medio ambiente 
en el rendimiento de las 08 líneas mejoradas de arroz en tres localidades han 
sido el mismo. 
Ho = Ut1 = Ut2 = Ut3 •.. = Uts 
Hi = La adaptabilidad y el efecto de interacción genotipo por medio ambiente en 
el rendimiento de 08 líneas mejoradas de arroz en tres localidades son diferentes 
entre sí.· 
Hi = Vt¡ i: Ut¡ i: Vt¡ ... t-Vt¡ 
Así mismo el análisis estadístico fue realizado de acuerdo a la teoría del ANV A, 
para este diseño. 
Además se realizaron pruebas estadísticas de significación de DUNCAN al 
5 % y el análisis combinado entre las tres localidades. 
4.2.2. CARACTERIATICAS DEL CAMPO EXPERil'1ENTAL 
a- EXPERIMENTO 
•Largo 
•ancho 
•Área total 
•Área neta 
• Área entre bloques 
b.- Bloque 
•Largo 
•Ancho 
• Número de bloques 
• Área por bloque 
83.50 m 
17.0 m 
1615 m2 
864 m2 
225 m2 
83.50 m 
5.0 rn 
03 
510 m2 
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• Área total de bloque 
• Área neta experimental por bloque 
c.- Parcelas 
•Largo 
•Ancho 
• Número de parcelas 
• Área por parcela 
• Área neta experimental/parcela 
1530 m2 
864 m2 
10.0m 
5.0 m 
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50 m2 
36 m2 
El mismo diseño y área de campo experimental se utilizó en las tres 
localidades consideradas en el estudio. 
4.2.3.- EJECUCIÓN Y CONDUCCIÓN DEL EXPERIMENTO 
a.- ALMACIGO 
La preparación del campo para almácigos se inició con la eliminación de 
malezas, quema, aradura a 30 cm. de profundidad, defunitación de las pozas 
cuyas dimensiones fueron de 5 m. de largo por 1 m. de ancho ( 5 m2 de 
área), para cada linea y variedad respectivamente. 
Posteriormente se aplicó un riego para realizar la labor de fangueo, basureo 
y planchado de los almácigos, la densidad de siembra utilizada 1 Kg. de 
semilla./5m2. 
El remojo y abrigo de la semilla se realizó por un periodo de 24 y 48 horas 
respectivamente procediendo a volear la semilla pregerminada 
inmediatamente ( 8 de agosto de 1 999) para la localidad de Chontamuyo, 
(16 de Setiembre de l 999) para la localidad de Juan Guerra, ( 5 de 
Noviembre de 1 999) para la localidad de Cacatachi), después de 02 días de 
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voleada la semilla se dio una seca a la lámina de agua a fin de pennitir la 
:fijación de las plantas en el suelo, seguidamente la :frecuencia de riegos fue 
constante manteniendo una lámina de agua de acuerdo a las necesidades del 
almácigo. 
La fertilización se realizó a los 15 días de edad de las plántulas a dosis de 
120 kg de N/Ha. utilizando como fuente de Nitrógeno Urea al 46 % N. 
b.-CAMPO DEFINITIVO 
La preparación del campo experimental comprendió las siguientes labores: 
• Pica, quema y aradura (30cm. de profundidad) 
• Fangueo 
• Nivelación. 
• Delimitación del experimento 
El transplante se realizó con plántulas de 27 días de edad, colocando 5 
plantas por golpe y a un distanciamiento de 0.25 m por 0.25 m para lo cual 
se emplearon cordeles marcados cada 0.25 cm. 
El abonamiento en trasplante consistió en aplicar el 50 % de dosis de 
Nitrógeno a los 15 días del trasplante y el 50 % restante al inicio del punto 
de algodón o encañado a una dosis de 150 kg/Ha por cada abonamiento en 
las tres localidades. 
Los riegos en los primeros días fueron con poco volumen de agua para 
facilitar el prendimiento de las plántulas, posteriormente el suministro de 
agua fue según las necesidades del cultivo hasta el agoste para la cosecha. 
Para el control de malezas se utilizó herbicida pre-emergente, conocido 
comercialmente como Satum CE 900 a dosis de 2. 5 lit/Ha, posteriormente 
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el control de malezas se realizó en forma manual tratando de mantener el 
campo limpio de malezas. 
La cosecha se realizó cuando las plantas de las líneas y variedades en 
estudio alcanzaron su madurez total, cosechando un área neta de 36 m2 por 
cada unidad experimental, para eliminar el efecto de borde, se realizó en 
forma manual, luego se detenninó la humedad del grano (al 14 % de 
humedad) para corregir los rendimientos y expresarlos en Tn/Ha. 
4.3.- OBSERVACIONES EXPERTh1ENTALES POR LOCALIDAD 
4.3.1. CARACTERÍSTICAS AGRONOMICAS: 
a.- VIGOR (Vg) 
Se determinó teniendo en cuenta el macollamiento, la altura de la 
planta por unidad experimental. 
El tiempo de evaluación para calificar este parámetro fue en el estado 
de macollarniento hasta el embucharniento considerando la siguiente 
escala según (CIAT 1 981). 
1 Material muy vigoroso 
3 
5 
7 
9 
Vigoroso 
Plantas intermedias o normales 
Plantas menos vigorosas que lo normal 
Plantas muy débiles y pequeñas 
b.- HABILIDAD DE l\1ACOLLAMIENTO 
Se determinó basándose en el número de macollos por metro cuadrado 
de cada línea y variedad estudiada. 
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El tiempo de evaluación para calificar esta obsetvación se realizó 
desde el estado máximo de macollamiento según la escala del Sistema 
de Evaluación estándar de arroz.: 
1 1\,fás de 25 Muy buena 
3 20 a25 Buena 
5 10a19 Mediana 
7 Sa9 Débil 
9 Menos de 5 Escasa 
c.- AL TURA DE PLANTA (Ht) 
Ésta obsetvación se realizó tomando al azar 08 plantas midiendo con 
una regla graduada desde la superficie del suelo hasta la punta de la 
panícula más alta; al término del periodo vegetativo, utilizando ia 
escala del Sistema de evaluación Estándar de Arroz: 
1 Menos de 100 cm. Planta semi-enana 
5 100 a 130 cm. futennedia 
9 Más de 130 cm. Alta. 
d.- SENESCENCIA (Sen) 
Se determinó al término del periodo vegetativo, obsetvando la 
-
coloración de las hojas, aplicando la escala del sistema de Evaluación 
Estándar de Arroz: 
1 Tardía y lenta Hojas de un color verde normal 
5 futennedia Amarillamiento de las hojas superiores 
9 Temprana y rápida Toda las hojas amarillas o muertas. 
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e.- DESGRANE (Thr) 
Para la evaluación de este parámetro se detenninó sujetando 
fumemente la parte media de la panícula de 08 golpes al azar, 
estimándose la proporción de granos desprendidos de los cultivares en 
estudio. 
El tiempo para calificar el desgrane se hizo en el estado de grano 
maduro utilizando la siguiente escala: 
1 Menos de 1% : Material muy resistente 
3 1 - 5% : Resistente 
5 6 - 25% : Intermedio 
7 26-50% : Susceptible 
9 51-100% : Muy susceptible 
f.- FLORACIÓN (Fl) 
Para la evaluación de este parámetro se tomó en cuenta los días 
desde el voleo de la semilla hasta el 50% de floración, según el 
sistema de evaluación estándar de Arroz. 
g.- MADURACIÓN (MA1) 
Para la evaluación de . este parámetro se tomó en cuenta desde el ,., 
voleo de la semilla hasta 5 días antes de la cosecha, según el sistema 
de evaluación estándar de Arroz. 
h.- RENDIMIENTO EN GRANO (Ton/Ha) 
Se realizó en forma manual, cosechando un área de 36 m2, libre de 
efecto de borde por cada parcela, luego se detenninó la humedad del 
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grano al 14 % para ajustar los rendimientos y se pesó para 
finalmente referirlos a Ton/Ha. 
i.- NÚMERO DE P ANO.JAS POR METRO CUADRADO 
Esta característica se realizó días antes de la cosecha, contando las 
panículas de 16 golpes al azar dentro del área neta de cada unidad 
experimental, para expresarlo en número de panículas por metro 
cuadrado. 
j.- NÚMERO DE GRANOS LLENOS POR PANO.JA 
Esta característica se evaluó días antes de la cosecha tomando 8 
panículas al azar, contando el número de granos llenos de cada 
cultivar estudiado. 
k.- PESO DE 1000 GRANOS 
Ésta característica se realizó tomando una muestra de cada unidad 
experimental en la que se contaron 1000 granos de arroz en cáscara, 
los mismos que se ajustaron al 14 % de humedad y se pesaron para 
finalmente expresarlo su peso en gramos. 
l.- ANÁLISIS DE MOLINERIA 
se determinó tomando muestras de 200 gramos de arroz cáscara en 
cada unidad experimental, en el que se evaluó rendimiento total de 
pila o porcentaje de grano pilado, porcentaje de grano entero y 
porcentaje de grano quebrado. 
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4.3.2.- MEDICION DE DAÑOS POR ENFERMEDAD 
a.- PYRICULARIA EN LA HOJA (Pyricularia grisea) 
Se detenninó en almácigo y en campo definitivo, según el tipo de 
lesión y porcentaje de área foliar afectada, utiliz.ando la siguiente 
escala: 
1 Menos del 1 % 
3 1-5 % 
5 6-25 % 
7 26-50% 
9 51-100% 
b.-PYRICULARIA EN EL CUELLO DE LA PANICULA Y 
EN LOS NUDOS (Pyricularia grisea) 
Esta característica de determinó observando las panículas con 
lesiones necróticas en el cuello y ramificaciones, frecuentemente 
quebradas en el punto de infección, utiliz.ando la siguiente escala: 
O sin infección 
1 Menos de 1 %, pocas ramificaciones secundarias 
afectadas. 
3 1 5 %, vanas ramificaciones secundarias afectada 
ramificación principal afectada. 
5 6 25 %, eje o base de la panícula parcialmente 
afectada. 
7 26 - 50 %, eje o base de la panícula afectada totalmente 
con más de 30 % de grano lleno. 
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9 51 - 100%, base de la panícula o entrenudo superior 
afectado totalmente con más de 30 % de grano lleno. 
c.- HELl\111\l!OSPORIOSIS (Biopolaris oryzae) 
Ésta caracteristica se realizó observado las manchas y lesiones en las 
hojas utilizando la siguiente escala: 
o ninguna lesión 
1 Menos del 1% 
3 1-5% 
5 6-25 % 
7 26-50% 
9 51-100% 
d.-VIRUS DE LA HOJA BLANCA 
Esta evaluación se determinó observado el grado de incidencia y 
severidad en que se encuentra el área foliar, utilizando la siguiente 
escala: 
Escala para calificar severidad e incidencia: 
o Ninguna lesión 
1 Menos de 1 % 
2 1-5 % 
3 6-10% 
4 11-20 % 
5 21-30% 
6 31-40 % 
7 41-60 % 
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8 61- 80% 
9 81-100 % 
4.3.3.- OBSERVACIONES METEOROLÓGICAS 
Los Cuadros Nº 37 y 38 de Anexo : muestran los datos meteorológicos 
correspondientes a temperaturas máximas, núnimas y medias, humedad 
relativa y precipitaciones pluviales, fueron proporcionados por los 
registros de la Estación .Meteorológica del Aeropuerto de Tarapoto y del 
Servicio de Meteorología e Hidrología (SENAMHI) Dirección 
Departamental San Martín Estación MAP "EL PORVENIR" Juan 
Guerra. 
4.3.4.- ANÁLISIS FISICO-QUIMICO DEL SUELO 
Para realizar el análisis del suelo de los campos experimentales 
pre,ii.amente a la preparación del terreno en cada una de las localidades 
en estudio se tomaron seis (06) muestras de aproximadamente 1 kg. de 
peso, las que postetimn1ente se homogenizaron para obtet1er una 
muestra de 1 kg de peso por localidad, en las cuales se realizó el análisis 
fisico químico del suelo, utilizando, los laboratorios de la E.E. EL 
PORVENIR (muestra de Juan Guerra) y la Universidad Nacional de Sa..n 
Ma1tín ( muestras de Chontamyo y Cacatachi) cuyas deteinnnaciones se 
muestran en el Cuadro Nº 39 de ANEXO. 
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V RESULTADOS 
5.1.- RENDIMIENTO DE ARROZ CASCARA EN Tm/ha AL 14% HUMEDAD 
CUADRO Nº 03: Análisis de Varianza Combinado (Interacción Genotipo x 
M.A.) en tres Localidades para Rendimiento en 1Mlha al 
14% 
c G.L. s.c. C.M. F.C. F.T. 
Localidad 2 21203011.234 10601505.617 20.55 ** 
Rep/Loc. 6 7257853.710 1209642.285 2.34 * 
Tratamiento 7 17117557.629 2445365.376 2.74 * 
LxT 14 14509990.715 1036427.908 2.01 * 
Error Combinado 42 21672549.723 516013.089 
Total 71 81760963.011 
R2 =73 % c.v.= 10.85% x = 6.620 Tm/Ha 
** Altamente significativo 
* Significativo 
CUADRO Nº 04: Prueba Múltiple de DUNCAN para Rendimiento de Arroz 
Cáscara en Tm/ha al 14 % en tres Localidades en el Bajo 
Mayo San Martín 1 999- 2000. 
Localidades Promedio (TN/ha) Si2nificancia 
CHONTAMUYO 7.145 a 
JUAN GUERRA 6.917 a 
CACATACHI 5.923 b 
*:Las localidades con una sola letra no tienen diferencia significativa. 
CUADRO Nº 05: Prueba Múltiple de DUNCAN para Rendimiento de Arroz 
Cáscara de los Tratamientos en Estudio en Tres 
Localidades en el bajo mayo San Martín 1 999 - 2 000. 
CLAVE LINEAS Y VARIEDADES Promedio (Tm/ha) SIGNIF. 
T3 PNA2002-HU4-2-EP 1-1 7.046 a 
T6 INIA- 14 (TESTIGO) 7.021 ab 
T5 CT9038-5-5C-8C-3C-1-1 C-M 6.803 ab 
T7 CAPIRONA (TESTIGO) 6.684 ab 
T4 PNA2002-HU4-2-EP1-2 6.509 b 
T2 CT10310- 15-lM-YAl-EPl 6.487 b 
T8 SELVA ALTA (TESTIGO) 6.445 b 
TI CT10175-3-10-1P-l-3 5.608 e 
*Los Tratamientos con una sola letra no tienen diferencia significativa 
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GRAFICO Nº 03 - RENDIMIENTO DE ARROZ CASCARA 
(Tm/ha) 
9 
8 
7 
6 
5 
4 
3· 
2 
1 
o 1 2 3 4 5 6 7 
-CHONTAMUYO 7.044 7.238 7.500· 6.792. 7.229 7.048 7.043 
-· -JUAN GUERRA 5.707 6.800 7.914 7.130 6.799 7.639 6.627 
-CACATACHI 4.072 5.423 6.804 5.607 6.780 6.376 6.978 
TRATAMIENTOS 
8 
7.268 
6.720 
5.346 
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5.2.- NUM:ERO DE PANOJAS POR METRO CUADRADO 
CUADRO Nº 06: Análisis de Varianza Combinado (Interacción Genotipo x 
M.A.) Para Número de Panojas por Metro Cuadrado en Tres 
Localidades del Bajo Mayo 1 999 - 2 000. datos Transf. ~ 
F. de V G.L. s.c. 
Localidad 2 0.65 
Rep/Loc. 6 5.45 
Tratamiento 7 31.49 
.LxT 14 13.95 
Error Combinado 42 34.25 
Total 
** 
N.S. 
71 85.79 
C.V = 5.79 % 
:Altamente significativo 
:No Significativo 
C.M. F.C. F.T. 
0.33 0.40 N.S 
0.91 1.11 N.S 
4.49 5.52 ** 
0.99 1.22 N.S. 
0.82 
X =244 
CUADRO Nº 07 Prueba Múltiple de DUNCAN para Número de Panojas por 
Metro Cuadrado en Tres Localidades. 
Localidades Prom. Nº de Pan/m2 Significancia 
CHONTAMUYO 247.12 a 
CACATACHI 242.42 a 
IDANGUERRA 240.25 a 
* Las localidades con una sola letra no tienen diferencia significativa 
CUADRO Nº 08 Prueba Múltiple de DUNCAN para Número de Panojas por 
Metro Cuadrado en los Tratamientos en Estudio en Tres Localidades. 
CLAVE LINEAS Y VARIEDADES Prom. Nº Pan/m2 SIGNIF. 
T5 CT9038-5-5C-8C-3C-1-1 C-M 282.58 a 
T3 PNA2002-HU4-2-EP1-1 264.39 ab 
T4 PNA2002-HU4-2-EP1-2 249.32 abe 
T2 CT10310- 15-lM-YAl-EPl 245.24 abe 
T7 CAPIRONA (TESTIGO) 240.25 bcd 
T8 SELVA ALTA (TESTIGO) 231.65 cd 
T6 INIA-14 (TESTIGO) 222.61 cd 
Tl CTlO 175-3-10-lP-l-3 214.62 d 
• Los tratamientos con una sola letra no tienen diferencia significativa 
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5.3.- NUMERO DE GRANOS LLENOS I PANOJA 
CUADRO Nº 09 Análisis de Varianza Combinado (Interacción Genotipo xM.A.) 
para Número de Llenos por Panoja en Tres Localidades del Bajo 
Mayo San Martín 1 999 - 2 000. Datos Transf.. x 
F. de V G.L. s.c. C.M. F.C. F.T. 
Localidad 2 18.39 9.19 12.58 ** 
Rep/Loc. 6 7.09 1.18 1.62 N.S 
Tratamiento 7 43.57 6.22 8.51 ** 
LxT 14 10.58 0.76 1.03 N.S. 
Error Combinado 42 30.72 0.73 
Total 71 110.35 
R2 =72% C. V= 7.88 % x= 118 
** Altamente significativo 
N.S.: No Significativo 
CUADRO Nº 10 Prueba Múltiple de DUNCAN para Número de Granos Llenos 
por Panoja en Tres Localidades. 
Localidades Prom. Nº de granos Signiflcancia 
llenos/panoia 
CACATACHI 127.69 a 
JUAN GUERRA 123.43 a 
CHONTAMUYO 102.82 b 
* : Las localidades con una sola letra no tienen diferencia significativa. 
CUADRO Nº 11: Prueba Múltiple de DUNCAN para Número de Granos Llenos 
por Panoja en Los Tratamientos en Estudio en Tres 
Localidades. 
CLAVE LINEAS Y VARIEDADES X de Nº de G.Ll/P. SIGNIF. 
T8 SEL VA AL TA (TESTIGO) 141.61 a 
T6 INIA 14 (TESTIGO) 140.66 a 
T3 PNA2002-HU4-2-EP1-1 122.99 ab 
T7 CAPIRONA (TESTIGO 122.10 ab 
T2 CT10310- 15-lM-YAl-EPl 116.86 b 
Tl CTl O 175-3-1 O-lP-1-3 114.28 b 
T4 PNA2002-HU4-2-EP1-2 94.87 c 
T5 CT9038-5-5C-8C-3C-1-1 C-M 93.70 e 
* : Los tratamientos con una sola letra no tienen diferencia significativa 
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5.4.- PESO DE 1000 GRANOS 
CUADRO Nº 12: Análisis de Varianza Combinado ( Interacción Genotipo x 
M.A.) para Peso de 1000 Granos en Tres Localidades del 
Bajo Mayo San Martín 1 999 - 2 000. 
F. de V G.L. s.c. 
Localidad 2 3.781 
Rep/Loc. 6 10.972 
Tratamiento 7 368.005 
LxT 14 86.806 
Error Combinado 42 38.735 
Total 71 508.299 
R2 = 92 % C.V. =3.8 % 
**. 
N.S.: 
Altamente Significativo 
No significativo 
C.M. F.C. F.T. 
1.890 2.05 N.S 
1.829 1.98 N.S 
52.572 57 ** 
6.200 6.52 ** 
0.922 
X = 25 
CUADRO Nº 13: Prueba Múltiple de DUNCAN para Peso de 1 000 Granos en 
Tres Localidades. 
Localidades Prom. Peso de 1000 Significancia 
e.ranos en gramos 
JUAN GUERRA 25.38 a 
CHONf AMUYO 25.21 a 
CACATACHI 24.98 a 
*· Las localidades con una sola letra no tienen diferencia significativa. 
CUADRO Nº 14: Prueba Múltiple de DUNCAN para Peso de 1 000 Granos en 
los Tratamientos en Estudio en Tres Localidades. 
CLAVE LINEAS Y VARIEDADES Peso de 1000 granos SIGNIF. 
en (~ramos) 
T3 PNA2002-HU4-2-EP 1-1 29.53 a 
T7 CAPIRONA (TESTIGO) 26.59 b 
T4 PNA2002-HU4-2-EP1-2 26.21 be 
T8 SEL VA AL TA (TESTIGO) 24.96 cd 
T5 CT9038-5-5C-8C-3C-1-l C-M 24.81 cd 
TI CTl 0175-3-1 O-lP-1-3 24.37 d 
T6 INIA-14 (TESTIGO) 24.03 d 
T2 CT10310- 15-lM-YAl-EPl 21.02 e 
* : Los tratamientos que tienen una sola letra no tienen diferencia significativa. 
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GRAFICA Nº 02 - PESO DE 1 000 GRANOS (gr) 
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1 2 3 4 5 6 7 
-CHONTAMUYO 24.33 20.90 29.13 20.30 24.00 24.53 26.00 
-JUAN GUERRA 24.70 21.30 30.30 28.30 25.00 23.00 26.30 
-CACATACHI 25.70 20.83 29.13 22.17 25.37 24.57 27.43 
TRATAMIENTOS 
8 
24.60 
25.30 
24.93 
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CUADRO Nº 15: Significación Estadística de los Análisis de Varianza Combinado, Rangos del Promedio, Coeficiente de Variabilidad y 
Resultado de la Prueba de Homogeneidad de Varianzas del Error Experimental en el Efecto de Adaptabilidad de (08) 
Genotipos de Arroz al Trasplante en Tres Localidades del bajo Mayo San Martín 1 999 - 2 000. 
Variable Observada Fuente de Variabilidad Rango del Rango del C.V.(%) Varianzas 
Promedio Homogeneas 
Local (L) Trat. (T) Int.<LxT) 
Rendimiento de Arroz en Cáscara (TN/ha) 
** * * 
5.61-7.05 9.22 -15.35 SI 
Número de Panojas/ml N.S. ** N.S. 214.62 - 282.58 4.08-7.05 SI 
Número de Granos Llenos po Panoja 
** ** N.S. 
93.70- 141.61 4.36-11.15 NO 
Peso de 1 000 Granos en (gramos) N.S. ** ** 21.02 - 29.53 2.44-4.70 SI 
** Altamente Significativo 
* Significativo 
N.S. No Significativo 
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CUADRO Nº 16 Resultado del Análisis de Molinería del Ensayo de Adaptabilidad de 08 Genotipos de Arroz al Transplante en tres Localidades 
del Bajo Mayo San Martín 1 999 - 2 000. 
Tratamientos (T) 
3 PNA2002-HU4-2-EP1-1 
4 PNA2002-HU4-2-EP1-2 
1 CT10175-3-10-1P-1-3 
5 CT9038-5-5C-8C-3C-1-1C-M 
7 CAPIRONA (TESTIGO) 
8 SELVA ALTA (TESTIGO) 
6 INIA- 14 (TESTIGO) 
2 CT10310- 15-lM-YAl-EPl 
% E : %GRANO ENTERO 
% Q : %GRANO QUEBRADO 
%T: %TOTALDEPILA 
CHONTAMUYO 
%E %Q %T 
58.8 16.7 74.00 
54.3 19.3 73.67 
62.4 11.1 73.47 
64.17 8.23 72.4 
58.33 14.8 73.13 
49.63 20.67 70.3 
56.5 14.5 70.97 
51.83 19.3 71.3 
JUAN GUERRA 
%E %0 %T 
58.4 14.6 73.5 
50.1 23.5 73.6 
48.87 25.23 74.1 
59.67 12.5 72.17 
53.8 18.87 72.8 
43.9 27.07 70.97 
48.63 22.3 70.93 
51.4 18.53 69.93 
CACATACID PROMEDIO TOTAL 
%E %0 %T %E %Q %T 
56.8 15.3 73.00 58.0 15.5 73.5 
49.1 19.6 73.00 51.2 20.8 73.4 
59.1 22.3 71.3 56.8 19.5 72.9 
55.3 13.4 70.3 59.7 11.4 71.16 
53.4 19.4 71.5 55.2 17.7 72.5 
50.3 22.4 71.00 47.9 23.4 70.8 
53.2 18.3 70.10 52.8 18.4 70.6 
50.5 18.0 70.00 51.2 18.6 70.40 
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5.5.- PERIODO VEGETATIVO 
CUADRO Nº 17 : Análisis de Varianza Combinado (Interacción Genotipo x 
M.A) en Tres Localidades para Periodo Vegetativo en el 
Bajo Mayo San Martín 1 999 - 2 000. Datos transformados 
a Vx 
F. de V G.L. s.c. C.M. F.C. F.T. 
Localidad 2 0.153 0.077 41.60 ** 
Rep/Loc. 6 0.074 0.012 6.64 ** 
Tratamiento 7 0.187 0.027 14.43 ** 
LxT 14 0.130 0.009 5.04 ** 
Error Combinado 42 0.078 0.002 
Total 71 0.621 
R2 = 88 % C.V.= 0.36 % X= 139.95 
** : Altamente Significativo 
CUADRO Nº 18 : Prueba Múltiple de DUNCAN para periodo Vegetativo en Tres 
Localidades. 
Localidades Periodo Vegetativo en Significancia 
Dias 
CACATACHI 141.71 a 
CHONTAMIJYO 139.67 b 
nJANGUERRA 139.21 b 
*: Las localidades con una sola letra no tienen diferencia significativa. 
CUADRO Nº 19: Prueba Múltiple de DUNCAN para Periodo Vegetativo en los 
CLAVE 
T6 
T8 
T7 
TS 
T4 
T2 
TI 
T3 
* 
Tratamientos en Estudio en las Tres Localidades. 
LINEAS Y VARIEDADES Período Vegetativo SIGNIF. 
En días 
INIA - 14 (TESTIGO) 141.67 a 
SELVA ALTA (TESTIGO) 141.67 a 
CAPIRONA (TESTIGO) 141.11 ab 
CT9038-5-5C-8C-3C-1-l C-M 140.44 abe 
PNA2002-HU4-2-EP1-2 140.00 be 
CT10310- 15-lM-YAl-EPl 139.49 cd 
CTI 0175-3-1 O-IP-1-3 139.22 cd 
PNA2002-HU4-2-EP1-1 138.00 d 
Los tratamientos que tienen una sola letra no tienen diferencia 
significativa 
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GRAFICO Nº 05- PERIODO VEGETATIVO EN DÍAS 
-CHONTAMUYO 136.9 138.8 136.2 140.7 141.4 142.8 140.7 141.4 
-JUAN GUERRA 139.2 140 136.4 138.3 139.0 139.7 140 141 
-CACATACHI 141.3 140.9 141.3 140.9 140.9 142.5 142.5 142.5 
TRATAMIENTOS 
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5.6.- ALTURA DE PLANTA 
CUADRO Nº 20 : Análisis de Varianza Combinado (Interacción Genotipo x 
M.A) para Altura de Planta en tres Localidades del Bajo 
Mayo San Martín 1 999 - 2 000. 
F. de V G.L. s.c. 
Localidad 2 1584.173 
Rep/Loc. 6 730.053 
Tratamiento 7 5305.067 
LxT 14 401.242 
Error Combinado 42 890.058 
Total 71 8910.593 
R2 =90% C.V. =4.56% 
** : Altamente Significativo 
* : Significativo 
C.M. F.C. F.T. 
792.086 37.38 ** 
121.675 5.74 ** 
757.867 35.76 ** 
28.660 1.35 * 
21.192 
x= 101 
CUADRO Nº 21 : Prueba Múltiple de DUNCAN para Altura de Planta en Tres 
Localidades. 
Localidades Promedio en cm. Si2nificancia 
CACATACHI 104.61 a 
JUAN GUERRA 104.03 a 
CHONTAMUYO 94.42 b 
*: Las localidades con una sola letra no tienen diferencia significativa. 
CUADRO Nº 22 : Prueba Múltiple de DUNCAN para Altura de Planta en las Tres 
Localidades. 
CLAVE LINEAS Y VARIEDADES Promedio en cm. SIGNIF. 
T6 INIA- 14 (TESTIGO) 118.63 a 
T3 PNA2002-HU4-2-EP1-1 105.32 b 
T7 CAPIRONA (TESTIGO) 104.39 b 
T4 PNA2002-HU4-2-EP1-2 . 102.67 be 
T8 SEL VA AL TA (TESTIGO) 97.49 cd 
Tl CTlOl 75-3-10-lP-1-3 97.00 cd 
T2 CT10310- 15-lM-YAl-EPl 95.29 d 
T5 CT9038-5-5C-8C-3C-1-1 C-M 87.37 e 
* : Los tratamientos que tienen una sola letra no tienen diferencia significativa 
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GRAFICO Nº 01 - ALTURA DE PLANTA (cm) 
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40.00 
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0.00 1 2 3 4 5 6 7 8 
-CHONTAMUYO 92.70 94.00 95.00 94.50 80.00 109.30 99.00 91.00 
-JUAN GUERRA 99.84 97.63 110.17 107.38 99.67 123.73 102.96 .101.21 
-CACATACHI 97.84 94.25 110.79 106.29 91.43 122.93 111.21 101.42 
TRATAMIENTOS 
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5.7.-FLORACION AL 50°/o 
CUADRO Nº 23 : Análisis de Varianza Combinado (Interacción Genotipo 
x M.A) para Floración al 50% en tres Localidades del Bajo 
Mayo San Martín 1 999 - 2 000. Datos Transf. a \/7 
F.deV G.L. s.c. 
Localidad 1 2 0.643 
Rep/Loc. 6 0.201 
. Tratamiento 7 1.217 
LxT 14 0.486 
Error Combinado 42 0.671 
Total 71 3.218 
R2 = 79 % . C.V.= 1.21 % 
** : Altamente Significativo 
* : Significativo 
N.S : No Significativo 
C.M. F.C. F.T. 
0.321 20.11 ** 
0.033 2.09 N.S 
0.174 10.88 ** 
0.035 2.17 * 
0.016 
x= 108.58 
CUADRO Nº 24 : Prueba Múltiple de DUNCAN para la Floración al 50% en Tres 
Localidades. 
Localidades Promedio en días Significancia 
CACATACHI 110.67 a 
CHONTAMUYO 108.50 b 
JUAN GUERRA 106.29 e 
*: Las localidades con una sola letra no tienen diferencia significativa. 
CUADRO Nº 25 : Prueba Múltiple de DUNCÁN para Floración al 50% de 
tratamientos en Tres Localidades. 
CLAVE LINEAS Y VARIEDADES Promedio en días SIGNIF. 
T6 INIA - 14 (TESTIGO) 112.78 a 
T7 . CAPIRONA (TESTIGO) 111.56 ab 
T8 SELVA ALTA (TESTIGO) 109.33 be 
T3 PNA2002-HU4-2-EP1-1 109.22 be 
T4 PNA2002-HU4-2- EPl-2 108.33 be 
T2 CT10310- 15-lM-YAl-EPl 106.89 cd 
Tl CT10175-3-10-1P-1-3 105.00 d 
T5 CT9038-5-5C-8C-3C-1-1 C-M 104.78 d 
* : Los tratamientos que tienen una sola letra no tienen diferencia significativa 
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GRAFICO Nº 04 - DÍAS AL 50 % DE FLORACIÓN 
120.00 
"' 
115.00 
te( 
·a 
110.00 z 
w 
o 105.00 o 
w 
:E 100.00 
o 
o::: 
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1 2 3 4 5 6 7 8 
-CHONTAMUYO 103.0 105.7 110.7 109.6 103.6 115.4 111.9 108.4 
-JUAN GUERRA 100.4 104.2 107.3 107.7 102 111.7 110 106.9 
-CACATACHI 111.7 110.7 110 110.7 108.7 111.3 112.8 113.0 
TRATAMIENTOS 
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5.8.- NUMERO DE MACOLLOS 
CUADRO Nº 26 : Análisis de Varianza Combinado (Interacción Genotipo x 
M.A) para Número de Macollos/Planta en tres Localidades 
del Bajo Mayo San Martín 1 999 - 2 000. Transf. a x 
F. de V G.L. s.c. 
Localidad 2 2.99 
Rep/Loc. 6 2.10 
Tratamiento 7 3.06 
LxT 14 0.99 
Error Combinado 42 2.34 
Total 71 11.49 
R2 = 79% C.V.=6.03 % 
** : Altamente Significativo 
N.S : No Significativo 
C.M. F.C. F.T. 
1.49 26.97 ** 
0.35 6.31 ** 
0.44 7.87 ** 
0.07 1.27 N.S 
0.56 
X= 19.89 
CUADRO Nº 27 : Prueba Múltiple de DUNCAN para Macollos por Golpe en Tres 
Localidades. 
Localidades Número de Significancia 
Macollos/e;olpe 
CHONTAMUYO 22.47 a 
CACATACHI 19.27 b 
WANGUERRA 18.06 b 
*:Las localidades con una sola letra no tienen diferencia significativa. 
CUADRO Nº 28 : Prueba Múltiple de DUNCAN para Macollos por golpe de 
tratamientos en Tres Localidades. 
CLAVE LINEAS Y VARIEDADES Número de SIGNIF. 
Macollos/swlpe 
T5 CT9038-5-5C-8C-3C-l-l C-M 24.62 a 
T3 PNA2002-HU4-2-EP1-l 21.09 b 
T4 PNA2002-HU4-2-EP 1-2 20.34 b 
T6 INIA- 14 (TESTIGO) 19.61 b 
Tl CT10175-3-10-1P-1-3 19.14 b 
T7 CAPIRONA (TESTIGO) 18.90 b 
T2 CT10310- 15-lM-YAl-EPl 18.43 b 
T8 SELVA ALTA (TESTIGO) 18.29 
* : Los tratamientos que tienen una sola letra no tienen diferencia significativa 
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CUADRO Nº 29 : Significación Estadística de Otros Componentes del Análisis de Varianza Combinado, Rangos del Promedio, 
Coeficiente de Variabilidad y Resultado de la prueba de Homogeneidad de las Varianzas del error Experimental en el 
Efecto de Adaptabilidad de 08 Genotipos de Arroz al Trasplante en Tres Localidades de Bajo Mayo San Martín 
1 999 - 2 000. 
Variable Observada Fuente de Variabilidad Rango del Rango del C.V.(%) Varianzas 
Promedio Homogéneas 
Local (L) Trat. (T) Int.(LxT) 
Período Vegetativo en días ** ** ** 138.06- 141.61 0.53-0.88 SI 
Altura de Planta en cm ** ** * 80 - 127 3.01-5.24 SI 
Días al 50% Floración ** ** * 104.86-112.78 2.3-2.49 SI 
Nº de Macollos/ planta ** ** N.S. 18.29-24.62 3.95-6.04 SI 
** Altamente Significativo 
* Significativo 
N.S. No Significativo 
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5.9.- PORCENTAJE DE DESGRANE 
CUADRO Nº 3~: Porcentaje de Desgrane en tres Localidades del Bajo Mayo 
San Martín 1 999 - 2 000. 
Líneas y Variedades Grado 
TI: CT10175-3-10-IP-l-3 5 
T2: CT10310- 15-IM-YAI-EPI 5 
T3: PNA2002-HU4-2-EPI-1 3 
T4: PNA2002-HU4-2-EPI-2 3 
T5: CT9038-5-5C-8C-3C-1-1C-M 3 
T6: INIA- 14 (TESTIGO) 3 
T7 : CAPIRONA (TESTIGO) 5 
T8: SELVAALTA(TESTIGO) 3 
*Grado 3: Porcentaje de desgrane (1- 5%), resistente al desgrane 
*Grado 5 : Porcentaje de desgrane ( 6 - 25% ), intermedio al desgrane 
5.10.- SENESCENCIA 
CUADRO Nº 31 : Senescencia de las Hojas en tres Localidades del Bajo Mayo 
San Martín 1 999 - 2 000. 
Líneas y Variedades 
TI: CT10175-3-10-1P-1-3 
T2: CT10310- 15-lM-YAl-EPl 
T3: PNA2002-HU4-2-EP1-l 
T4 : PNA2002-HU4-2-EPI-2 
T5: CT9038-5-5C-8C-3C-1-1C-M 
T6: INIA- 14 (TESTIGO) 
T7 : CAPIRONA (TESTIGO) 
T8: SELVAALTA(TESTIGO) 
*Grado 1 : Tardía y lenta 
*Grado 5 : Intermedia 
Grado 
5 
5 
5 
5 
5 
1 
1 
l 
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5.11.- HABILIDAD DE MACOLLAMIENTO 
CUADRO Nº 32: Muestra la Habilidad de Macollamiento en tres Localidades 
del Bajo Mayo San Martín 1 999 - 2 000 
Localidades 
CACATACID 
JUAN GUERRA 
CHONTAMUYO 
* Grado 3 : 20 - 25 - Buena 
*Grado 5: 10 - 19 - Mediana 
5.12.-VIGOR VEGETATIVO 
Macollos Grado 
19.4 5 
18.2 5 
22.6 3 
CUADRO Nº 33: Muestra Vigor Vegetativo en tres Localidades del Bajo 
Mayo San Martín 1 999 - 2 000 
Localidades Grado 
CHONTAMUYO 5 
JUAN GUERRA 5 
CACATACHI 5 
* Grado 5 : Plantas Intermedias a Normales 
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5.13.- MEDICION DE DAÑOS POR ENFERMEDAD 
CUADRO Nº 34 : Muestra la Infección de Pyricularia Oryzae en Hoja y 
Panoja en los estados (2 - 5) en tres Localidades del 
Bajo Mayo San Martín 1 999 - 2 000 
PYRICULARIA 
LINEAS Y VARIEDADES CHONTAMUYO JUAN CACATACID 
GUERRA 
Hoja Panoja Hoja Panoja Hoja Panoja 
Tl : CT10175-3-10-1P-1-3 5 1 1 5 1 3 
T2: CT10310-15-1M-YA1-EP1 o 3 o 3 o 3 
T3 : PNA2002-HU4-2-EP1-1 o 1 o 1 o 1 
T4: PNA2002-HU4-2-EP1-2 1 3 o 5 o 3 
T5: CT9038-5-5C-8C-3C-1-1C-M 3 3 1 7 o 5 
T6: INIA-14 (TESTIGO) 5 1 o 3 1 3 
T7 : CAPIRONA (TESTIGO) 5 3 3 3 o 3 
T8 : SELVA ALTA (TESTIGO) 3 1 o 3 o 3 
GRADO HOJA 
O Plantas sin infección 
1 Menos del 1 % 
3 1 - 5% del área foliar afectada 
5 6 - 25% del área foliar afectada 
PANOJA 
1 Menos del 1 % Pocas ramificaciones secundarias afectadas. 
3 1-5% Varias ramificaciones secundarias afectadas o 
ramificación principal afectada. 
5 6-25% Eje o base de la panícula parcialmente afectada 
7 26-50% Eje o base de panícula afectada totalmente con más 
de 30% de grano lleno. 
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CUADRO Nº 35: Muestra el Porcentaje de Area Foliar infectado con 
Helmintosporium en tres Localidades del Bajo Mayo 
San Martín 1 999 - 2 000 
Líneas v Variedades Grado 
TI : CTIOI 75-3-10-IP-l-3 5 
T2: CT10310- 15-IM-YAI-EPI 3 
T3: PNA2002-HU4-2-EP1-l 1 
T4: PNA2002-HU4-2-EPI-2 3 
T5: CT9038-5-5C-8C-3C-l-IC-M 5 
T6: INIA-14 (TESTIGO) 3 
T7 : CAPIRONA (TESTIGO) 5 
T8: SELVA ALTA (TESTIGO) 3 
Grado 
1 Menos de 1 % de área foliar afectada 
3 1 - 5% de área foliar afectada 
5 6 - 25% de área foliar afectada 
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CUADRO Nº 36 : Muestra de Incidencia y severidad del área foliar 
afectada por el virus de Hoja Blanca en tres Localidades 
del Bajo Mayo San Martín 1 999 - 2 000 
VIRUS DE LA HOJA BLANCA (GRADOS) 
LINEAS Y VARIEDADES CHONTAMUYO JUAN GUERRA CACATACID 
IN CID. SE VER. IN CID. SEVER. IN CID. SEVER. 
TI : CT10175-3-10-1P-1-3 2 1 1 1 1 1 
T2: CT10310-15-lM-YAl-EPl 2 l l l 1 l 
T3: PNA2002-HU4-2-EP1-1 1 1 1 1 o o 
T4 : PNA2002-HU4-2-EP1-2 2 2 2 1 1 1 
T5: CT9038-5-5C-8C-3C-1-1C-M 1 1 1 1 1 1 
T6: INIA-14 (TESTIGO) 2 2 2 2 2 2 
T7 : CAPIRONA (TESTIGO) 2 2 1 1 1 1 
T8 : SEL V A AL TA (TESTIGO) 2 2 1 1 1 1 
' 
GRADO INCIDENCIA 
O Ninguna incidencia 
1 Menos del 1 % de incidencia 
2 1 - 5% incidencia 
SEVERIDAD 
O Plantas sanas. 
1 Plantas con pocas hojas ligeramente moteadas 
2 Plantas con varias hojas moteadas 
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VI DISCUSIÓN 
6.1.- RENDIMIENTO DE ARROZ CASCARA EN TM/Ha AL 14 º/o DE 
HUMEDAD. 
En el cuadro 03 . se registra el análisis de varianza combinado para el 
rendimiento de arroz cáscara al 14 % de humedad e indica la diferencia 
altamente significativa para localidades, significativa para repetición por 
localidad y localidad por tratamiento; así mismo un C.V de 10.85% y un grado 
de confiabilidad de 73 %, que se encuentran dentro de los rangos de 
aceptabilidad (Calzada, 1 970) 
En el cuadro Nº 04 se .observa la prueba discriminatoria de DUNCAN para 
localidades, donde las localidades de Chontamuyo y Juan Guerra no difieren 
estadísticamente a excepción de Cacatachi que alcanzó un rendi.tniento de 5.87 
Tl\!f/ha, debido al factor suelo según el análisis se puede allilllar que los suelos 
con una textura franco arenosa y con una C.E. baja sueltan más rápido los 
nutrientes con respecto a suelos con textura franco arcillosa . Así mismo en el 
cuadro Nº 05 se observa la prueba discriminatoria de DUNCAN para 
tratamientos mostrando diferencia significativa, sobresaliendo el T3 con 7.046 
TN/ha, el Tl obtuvo el rendimiento más bajo con 5.607 TM/ha estos resultados 
nos permiten afirmar que los tratamientos en estudio muestran diferencia 
genética, esto es corroborado por el CIA T ( 1 987) , indica que el rendimiento de 
grano de la planta de arroz, está condicionado por el número de panículas por 
unidad de superficie, el número de granos llenos por panícula y el peso medio de 
los granos individuales. 
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En la gráfica Nº 03 se observa la interacción genotipo por medio ambiente en 
las tres localidades, que es corroborado por Willy Villena ( 1 998) mencionó que 
cuando las variedades responden de diferente manera se dice que existe una 
interacción entre (Genotipo por Medio Ambiente). 
6.2.- NUMERO DE PANOJAS !M2 
El cuadro 06 presenta el análisis de varianza combinado para número de panojas 
por metro cuadrado en tres localidades e indica que no existe diferencia 
significativa para localidades, pero si presenta alta diferencia significativa para 
tratamientos; así mismo se observa un coeficiente de variabilidad de 11.63 y un 
grado de confiabilidad de 60 % .En el cuadro Nº 07 se observa la prueba de 
múltiple de DUNCAN para localidades, no existiendo diferencia significativa 
entre localidades con promedios que oscilan entre 247.12 y 234.00 panojas /m2 
En el cuadro 08 se observa la prueba múltiple de DUNCAN para tratamientos, 
sobresaliendo los tratamientos T5 y T3 con 282.58 y 264.39 panojas /m2 y ei 
tratamiento con el promedio más bajo fue el TI con 214.62 Pan/m2. 
Los resultados obtenidos guardan relación con el número de macollos por 
. planta, ya que determina el número de panojas /m2 , esto es corroborado por el 
CIAT (1 989), que indica que el número de panículas por unidad de plantas, es 
detenninado en gran parte durante la fase vegetativa y depende del número de 
macollos. 
6.3.- NUMERO DE GRANOS LLENOS POR PANOJA 
El cuadro 09 presenta el análisis de varianza combinado para número de granos 
llenos por panoja, donde se observa una diferencia altamente significativa entre 
localidades y tratamientos, mientras que en repeticiones/localidades y Localidad 
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por tratamiento no existe significancia estadística, presentando un coeficiente 
de variabilidad de 7. 8 8 y un grado de confiabilidad de 72%. 
En el cuadro Nº 1 O se observa la prueba múltiple de DUNCAN para 
localidades donde Cacatachi y Juan Guerra muestran superioridad sin 
diferencia significativa frente a Chontamuyo con menor número de granos 
llenos/panoja. 
Por otra parte en el Cuadro Nºll se observa la prueba múltiple de DUNCAN 
para tratamientos, sobresaliendo los testigos T8 y T6 los cuales son similares 
estadísticamente, con 141,61 y 140.66 granos llenos/panoja, seguidos de los 
tratamientos T3 y T7 que muestran similitud estadística; sin embargo los 
tratamientos T4 y TS con 94.87 y 93.70 granos llenos /panoja respectivamente 
no son diferentes estadísticamente .. 
Estos resultados demuestran que los componentes en estudio tienen diferencia 
genética con respecto a las necesidades de Nitrogeno, agua, luz y tasa de 
transpiración para formar granos llenos, según el CIAT ( 1 987)existe una 
correlación positiva entre número de granos llenos por unidad de área y el total 
de nitrógeno, agua y luz tomada por la planta al momento de la floración, 
además los componentes en estudio presentan diferencia genética debido a que 
sus requerimientos en nutrientes es diferente ya que la cantidad de granos 
depende de la cantidad de tallos y hojas en cada uno de los tratamientos en 
estudio. 
6.4.- PESO DE l 000 GRANOS 
El cuadro 12 muestra el análisis de varianza combinado para peso de 1000 
granos e indica que no existe diferencia significativa para localidades como para 
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repetición I localidad; pero presenta diferencia altamente significativa para 
tratamientos y localidades por tratamientos los cuales se comprueba en los 
cuadros 13 y 14. Así mismo presenta un C.V de 3.8 % y un grado de 
confiabilidad de 92 % rangos aceptables para experimentos agricolas según 
Calzada (1 970) corroborado por gráfica Nº 02. donde se observa el 
comportamiento de los genotipos y la interacción en las tres localidades. 
En el cuadro número 13 se observa la prueba múltiple de DUNCAN para 
localidades y son estadísticamente similares oscilando entre 25.38 y 24.98 
gramos, así mismo en el cuadro 14 observamos la prueba múltiple de 
DUNCAN para tratamientos, mostrando una superioridad significativa, el T3 
con 29.53 gramos seguido muy de cerca por el testigo T7; y obteniendo el 
menor peso el tratamiento T2 con 21.02 gramos. 
Los resultados obtenidos muestran que los componentes en estudio son 
diferentes en sus requerimientos el cual se refleja en la cantidad de 
carbohidratos producidos corroborado por Stoller 2000, establece cuando 
aparece la panicula, la dirección del movimiento de los azúcares cambia de las 
raíces a las semillas, la cantidad de carbohidratos para formar la semilla., 
6.5.- RENDIMIENTO Y COMPONENTES PRINCIPALES DEL ANÁLISIS 
COMBINADO. 
En el cuadro Nº 15 se muestra en resumen la significación estadística de los 
efectos principales en el análisis combinado para el componente Rendimiento, 
se aprecia la significación en la interacción genotipo por medio ambiente siendo 
similar para los tratamientos estudiados mientras que para los ambientes o 
localidades existe una alta significación. 
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Para número de panojas por metro cuadrado no existe diferencia significativa 
entre localidades e interacción de genotipos por medio ambiente a excepción de 
los tratamientos en estudio que mostraron alta significancia. 
El componente número de granos llenos/panoja, las localidades y los 
tratamientos fueron altamente significativos y la interacción ambiente por 
tratamiento no fue significativa. Para peso de 1000 granos, las variables 
tratamiento y genotipo por medio ambiente fueron altamente significativos y 
para las localidades no hubo significación estadística. 
6.6.- ANÁLISIS DE MOLINERÍA 
En el cuadro 16 se presenta los resultados del análisis de molinería de los 
tratamientos, expresados en porcentaje de grano entero, porcentaje de grano 
quebrado y porcentaje total de pila. 
De acuerdo a los resultados observamos que el comportamiento molinero 
obtenido en los tratamientos estudiados fue bueno al superar el 68 % total de 
pila siendo el PNA2002-HU4-2-EP1-1 ( T3) con 73.5 % el que alcanzó el 
mayor porcentaje total de pila. 
En lo referente al grano entero observamos que los tratamientos T5 con 59.7 %, 
T3 con 58 %, Tl con 56.8% y T7 con 55.2 % resultaron buenas en calidad 
molinera esto es corroborado por el CIA T (1 979) el cual menciona que si de 
una variedad de arroz se obtiene más de 55 % de arroz entero, se considera de 
buena calidad moli.11era, el porcentaje de grano quebrado varía entre 11.4 % 
(T5) y 27.4 5 (T8). 
La variabilidad de los resultados del análisis de molinería es determinado por 
factores ambientales y de manejo, esto es corroborado por el CIA T (1 979) que 
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indica que el rendimiento total de pila y el índice de pila pueden variar debido 
especialmente al medio ambiente y a las prácticas culturales aplicadas durante el 
cultivo, de igual manera los cambios de temperatura durante la madurez del 
grano o durante el secamiento y otros factores que están asociados con el 
manejo al almacenamiento de los granos altera la calidad molinera. 
El tiempo óptimo de cosecha según el CIAT (1 987) es cuando el grano contiene 
de 21 - 24 % de humedad, osea cuando los granos de la parte superior de la 
panícula están completamente maduros y los granos inferiores, es decir, los de la 
base han pasado de estado lechoso a pastoso. 
Así mismo el momento adecuado de cosecha según César Alva Azula ( 2 000) 
está detenninado cuando : 
• se tenga granos firmes y duros. 
• Una humedad entre 19 - 23 % de promedio en los granos. 
• Cuando se observa que el 8 5 - 90 % de los granos están maduros y 
muestran un color amarillo pajizo. 
6.7. -PERIODO VEGETATIVO 
El Cuadro Nº 17 muestra el análisis de varianza combinado para Período 
Vegetativo, donde se observa diferencia altamente significativo tanto para la 
Localidades como para tratamientos, el cual se comprueba en los Cuadros 18 y 
19. Así mismo presenta un grado de detenninación de 88 % y un coeficiente de 
variabilidad de 0.36 % rangos aceptables según Calzada (1 970) 
El Cuadro 18 se observa similitud estadística entre las localidades de 
Chontamuyo y Juan Guerra, mostrando superioridad la localidad de Cacatachi. 
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Así núsmo los tratamientos T6 y T8 son similares estadísticamente en 
comparación con el T3 con 138.06 días comportándose como precoz con 
respecto a los demás cultivares. Tal como se observa en la gráfica Nº 05. 
demostrando una interacción genotipo por medio ambiente ya que los 
tratamientos en estudio se comp011an de diferente manera en cada localidad. 
6.8.- AL TURA DE PLANTA 
El Cuadro Nº 20 muestra el análisis de varianza combinado para Altura de 
Planta e indica la diferencia altamente significativa tanto para localidades como 
para tratanúentos lo cual se comprueba en los cuadros 21 y 22, al mismo tiempo 
el análisis de varianza muestra un C.V de 4.56 % y un grado de Confiabilidad 
de 90 %. 
De acuerdo al Cuadro 21, las Localidades de Cacatachi y Juan Guerra son 
similares estadísticamente con 104.61 cm. y 104.03 cm. respectivamente en 
comparación con la Localidad de Chontamuyo comportándose estadísticamente 
diferente con 94.42 cm. 
En el Cuadro Nº 22, el T6 muestra diferencia altamente significativa con 
respecto a los demás tratanúentos, en base a los resultados obtenidos se observa 
que la altura de los componentes varia entre 118.63 cm. (T6) y 87.37 (T5). 
Según los resultados obtenidos podemos considerar que la altura de planta es 
una característica genética , corroborado por el CIAT 1 983, considerando 
como semienana a plantas con menos de 100 cm, intermedias a plantas de 100 a 
130 cm, tal como se muestra en la gráfica Nº 01, interacción entre genotipo por 
medio ambiente ya que los tratamientos en estudio se comportan de manera 
diferente en cada localidad. 
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6.9.- NUMERO DE DIAS AL 50°/o DE FLORACION 
En el Cuadro Nº 23, se presenta el análisis de varianza combinado para el 
número de días al 50% de floración e indica que existe diferencia altamente 
significativa tanto para la localidades y tratamientos, los cuales se coIToboran 
con los Cuadros 24 y 25, además presenta un C. V. de 1.21 o/o y un grado de 
confiabilidad de 79 o/o que se encuentran en los rangos aceptabilidad 
(CALZADA 1 970). 
Según el Cuadro 24 las localidades presenta diferencia significativa oscilando 
entre 106.30 y 111.09 días, así mismo en el cuadro 25 observamos una 
diferencia altamente significativa entre tratamientos sobresaliendo los testigos 
T6 y T7 mostrando similitud estadística, al wismo tiempo el tratamiento que 
obtuvo el menor número de días al 50 o/o de floración es el T5 con 104. 86 días, 
Los resultados obtenidos guardan cierta relación con el número de días del 
período vegetativo; así mismo el tiempo que transcurre desde el 50% de días a 
la floración y a la maduración (cosecha) da como resultado un promedio de 36 
días, siendo aceptable porque en los trópicos el tiempo de la floración a la 
maduración promedia cerca de 30 días, pero fluctúa entre 25 y 35 días según el 
cultivar indicado por Jennings et al (1 981). Así mismo la gráfica Nº 4 nos 
pennite diferenciar el comportamiento de los tratamientos en las localidades 
en estudio debido a las características genéticas de cada tratamiento. 
6.10.- NUMERO DE MACOLLOS/PLANTA 
El Cuadro Nº 26, presenta el análisis de varianza combinado, para número de 
macollos/m2 e indica que existe diferencia altamente significativa tanto para 
Localidades, repetición I localidad, Tratamiento y no significancia para 
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localidad / tratamiento; así mismo presenta un grado de confiabilidad de 79 % y 
un coeficiente de variabilidad de 6.03 % , que se encuentran en los rangos de 
aceptabilidad Calzada (1 970). 
En el Cuadro Nº 27, observamos similitud estadística entre las localidades de 
Cacatachi y Juan Guerra frente a Chontamuyo que muestra superioridad con 
22.47 macollos/planta. 
El Cuadro Nº 28, observamos que el T 5 muestra superioridad con respecto a los 
demás tratamientos en estudio con 24.40 macollos /planta. 
Los resultados obtenidos guardan cierta relación con los resultados de el Cuadro 
Nº 07 (Número de Panojas/m2) ya que el número de macollos formados 
determina el número de panojas, esto es corroborado por el CIAT (1 989), que 
indica que el número de panículas por unidad de superficie o planta es 
determinado en gran parte durante la fase vegetativa y depende del número de 
macollos formados. 
6.11.- OTRAS CARACTERÍSTICAS AGRONOMICAS 
El Cuadro Nº 29, muestra los resultados del análisis combinado para el periodo 
vegetativo, altura de planta, días al inicio de la floración y número de macollos/ 
planta indicando efectos significativos y altamente significativos tanto para 
tratamientos, ambientes y la interacción localidad por tratamiento con excepción 
de la variable interacción genotipo por medio ambiente que no fue significativa 
para número de macollos/ planta. 
6.12.-DESGRANE 
En el Cuadro Nº 35, se observa el porcentaje de desgrane de los tratamientos en 
estudio con un grado 3: los T3, T4, T5, T6 y T8 corresponden a 1 - 5% 
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resistentes al desgrane y los T 1, T2 y T7 con un grado 5 comportándose como 
intermedio con un promedio 6 - 25% según el CIAT (1 989), estos valores son 
aceptables para los cultivares. 
6.13.- SENESENCIA 
En el Cuadro Nº 36, muestra los grados de senesencia de las hojas en los 
tratamientos Tl, T2, T3, T4 y T5, que muestran un grado 5, comportándose 
como intermedios y grado 1 los tratamientos T6, T7 y T8 comportándose como 
tardía y lenta. 
6.14.- HABILIDAD DE :MACOLLAMIENTO 
El Cuadro Nº 37, muestra la habilidad de macollamiento por Localidades con 
grado 3 : Chontamuyo con un rango de (20 - 25) comportándose como buena 
Cacatachi y Juan Guerra con grado 5 (10-19) comportándose como mediana. 
6.15.- VIGOR VEGETATIVO 
El Cuadro Nº 38 muestra el vigor vegetativo del material genético en 
evaluación, estuvo influenciado por factores como: habilidad de macollamiento 
y la altura de planta, así tenemos de acuerdo a los resultados obtenidos en las 
localidades Chontamuyo, Juan Guerra y Cacatachi, presenta un grado 5: 
comportándose como intermedios a normales. 
6.16.- REACCIONA ENFERMEDADES FUNGOSAS Y VHB. 
En el Cuadro Nº 39, se muestra el grado de infección de Pyricularia ~en 
hoja y panoja en las tres localidades; con grado O, (Plantas sin infección), 1: 
(menos del 1% de plantas afectadas), 3 : (1 - 5% del área foliar afectada), 5: (6 
-25% del área foliar afectado). 
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En lo que respecta a panoja presentan grados 1 : menos del 1 % pocas 
ramificaciones secundaria afectadas, grado 3 (1-5% varias ramificaciones 
secundarias afectadas o ramificación principal afectada); curado 6 - 25% eje o 
base de la panícula parciahnente afectada; grado 7 (26 - 50% eje o base de la 
panícula afectada totahnente con más de 30% de grano lleno. 
De acuerdo a los resultados obtenidos se observa que el T3 presenta buenas 
caracteristicas en resistencia tanto en hoja corno panoja O y 1. 
En el Cuadro Nº 40, se muestra el porcentaje del área foliar afectado con 
Helrnintosporiurn en los tratamientos comportándose con un grado 1 : el T3 
(menos 1% del área foliar afectado) con grado 3 los T2, T4, T6 y T8 (1 - 5% del 
área foliar afectado los Tl, T5 y T7. 
En el Cuadro Nº 41, se observa la incidencia y severidad del VHB en los 
tratamientos en estudio comportándose T3, con incidencia y severidad aceptable 
o tolerante con un grado incidencia 1 y severidad 1 comportándose menos dei 
1 % de área foliar afectada y plantas con pocas hojas ligeramente moteadas; en la 
localidad de Cacatachi , sin ninguna incidencia, ni severidad. 
64 
VII CONCLUSIONES 
1. La mayoría de las líneas y variedades evaluadas en el presente trabajo de investigación 
mostraron buena adaptabilidad en los diferentes ambientes donde fueron cultivados 
registrando buenos rendimientos de grano en las localidades de Chontamuyo y Juan 
Gueffa y bajo en la localidad de Cacatachi. 
2. El mejor genotipo identificado como promisoria en las tres localidades del Bajo I\1ayo 
- San Martin coffespondió a la linea PNA2002-HU4-2-EP1-1, la misma que demostró 
buen comportamiento agronómico en los diferentes ambientes en que fue cultivada, 
con rendimiento promedio superiores a los 7.4 Ton/ha, buena calidad molinera con 
menos del 15.5% de grano quebrado y rendimiento total de pila superior a 73%, buen 
tipo de planta y resistencia a las principales enfermedades de la zona entre los que 
destacan Pyricularia grisea y el virus de la Hoja Blanca; destacando sobre la variedad 
comercial Capirona. 
3. A pesar de que las variedades utilizadas como testigos INIA-14, Capirona y Selva 
Alta, siguen presentando buenos resultados, destacó la variedad Capirona por su 
excelente apariencia de grano pilado que tiene buena aceptación en el mercado 
nacional, la variedad Selva Alta no presentó buen performance en los ensayos en 
estudio. 
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VIII. RECOMENDACIONES 
1. - Es necesario continuar evaluando material genético con la finalidad de desarrollar nuevas 
líneas o variedades con mayor potencial de rendimiento, resistentes a Pyricularia y el 
Virus de la Hoja Blanca y otras caracteristicas agronómicas deseables y buena calidad 
molinera. 
2. Procurar en el futuro elegir Localidades que difieran notablemente una de otras en 
cuanto a condiciones de clima y suelo, con el fin de justificar un adecuado análisic; de 
adaptabilidad de las líneas o variedades que se estudien y obtener mayor información 
sobre su comportamiento agronómico y calidad de grano en diferentes épocas y mayor 
número de ambientes. 
3. Las evaluaciones realizadas en el presente trabajo de investigación confirman que la 
variedad Capirona y la línea PNA 2002-HU4-EP1-1 por su buen comportamiento 
permiten recomendar su siembra en el Valle del Bajo Mayo y en áreas que presentan 
riesgos de virus de Hoja Blanca. 
4. Realizar en el futuro un análisis de la calidad comestible de los mejores materiales 
(calidad de cocción). 
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IX RESUMEN 
El trabajo presente de Investigación tuvo como objetivo identificar la adaptabilidad de 05 
líneas promismias de arroz que combinen alto potencial de rendimiento, precosidad 
intermedia, buena calidad molinera y que se adapten a las condiciones agroclimáticas del 
Valle del Bajo Mayo. 
La realización del Plan de · Cruzamiento, manejo y evaluación del material segregante se 
desaffollaron en las Estaciones Experimentales de "Visto Florida" (Chiclayo) y "El 
Porvenir"-Tarapoto desde 1 994 hasta el 2 000. 
El manejo de los materiales en generaciones intermedias y avanzadas continuó 
realizándose en la Experimental la Estación "El Porvenir" - Tarapoto. 
A 
Los ensayos multilocales fueron ejecutados en campo de agricultores del Valle del Bajo 
Mayo, para determinar la interacción genotipo por medio ambiente en tres localidades : Juan 
Guerra, Chontamuyo y Cacatachi en el Valle del Bajo Mayo en los años 1 999 y 2 000. 
Dentro de los genotipos que fueron identificados con mejor comportamiento agronómico, 
buen potencial de rendimiento y buena calidad molinera, el primer lugar correspondió a la 
línea PNA2002-HU4-2-EP1-l. 
.. 
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SUMMARY 
The present work of Investigation had ace objective to identify the adaptability of 05 
promissory lines of ruffles that you/they it combines high yield potential, precosidad you 
intermediates you yourself, good quality molinera and that they adapt to the conditions 
agroclimáticas of the V alley of the Low May. 
The realization of the Plan of Cruzamiento, handling and evaluation of the material 
segregante were developed in the Experimental Stations of "Vista Florida" (Chiclayo) and 
"The Porvenir"-Tarapoto from l 994 up to the 2 000. 
The handling of the materials in you intermediates you yourself generations and outposts 
continued being canied out in Experimental the Station "El Porvenir"-Tarapoto. 
The rehearsals yield multilocales were executed in field of Farmers in the Bajo Mayo Valley, 
to determines the interaction genotipo for environment in three towns: Juan Guerra, 
Chontamuyo and Cacatachi in the Valley of the Low May in the years 1 999 and 2 000. 
Inside the genotipos that were identified with better behavior agronomic, good yield potential 
and good quality of grain, it corresponds the first place to the line PNA2002-HU4-2-EP1-l. 
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CUADRO Nº 37 : 
MESES 
JUNIO 
JULIO 
AGOSTO 
SETIEMBRE 
OCTUBRE 
NOVIEMBRE 
DICIEMBRE 
ENERO 
FEBRERO 
MARZO 
ABRIL 
XI ANEXO 
Datos Meteorológicos de Temperatura, Precipitación y 
Húmedad Relativa Mensual de los Meses que duraron los 
E T xpenmentos - arapoto. 
Temperatura ºC Precipitación Humedad 
Total Relativa 
Máxima Media Mínima (mm) % 
33.6 27.7 21.0 43.0 76.0 
33.2 26.8 19.5 37.0 76.0 
33.3 27.2 20.3 47.0 77.0 
34.1 28.2 21.6 37.8 74.0 
34.0 27.8 21.4 68.0 75.0 
37.7 27.7 21.6 89.0 76.0 
35.5 28.8 21.2 65.0 71.0 
33.6 28.2 21.6 81.0 74.0 
34.0 27.7 20.9 131.0 74.0 
33.7 27.8 21.6 67.0 76.0 
31.6 26.5 20.7 144.0 79.0 
Fuente : Estación Meteorológica Aeropuerto 
CUADRO Nº 38 : 
MESES 
JULIO 
AGOSTO 
SETIEMBRE 
OCTUBRE 
NOVIEMBRE 
DICIEMBRE 
ENERO 
FEBRERO 
MARZO 
ABRIL 
Datos Meteorológicos registrados durante el desarrollo de 08 
líneas y Variedades de Arroz en tres Localidades del Bajo Mayo 
1999-2000. 
Temperatura ºC Precipitación Humedad 
Total Relativa 
Máxima Media Mínima (mm) % 
31.5 24.8 18.9 34.8 61.0 
32.6 25.3 18.2 41.6 74.0 
33.9 27.3 20.8 59.3 73.0 
33.9 26.9 20.5 40.3 74.0 
32.7 27.0 21.4 47.6 77.0 
34.5 27.9 22.0 44.l 76.0 
32.2 26.9 20.5 50.5 75.0 
31.4 25.3 21.3 120 74.0 
33.3 26.5 20.5 56 76.0 
32.9 27.0 21.3 135 78.0 
Fuente : Servicio Nacional de Meteorología e Hidrología (SENAMHI), Dirección 
Departamental de San Martín - Tarapoto (Estación MAP "EL 
POR VENIR" - Juan Guerra. 
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CUADRO Nº 39 :Resultado del Análisis de Suelo en el Ensayo de Adaptabilidad de 08 
Genotipos de Arroz al Trasplante en tres Localidades en el Bajo Mayo 
1999-2000. 
DETERMINACION CHONTAMUYO JUAN GUERRA CACATACHI METO DO 
C.E. (Mhos/cm) 0.01 0.3 0.9 Conductimetro 
pH 5.85 7.1 7.28 Potenciometro 
Textura Franco Arenoso Arcilloso Franco Arcilloso Hidrometro 
Arena 62% 16.60% 34.80% De 
Arcilla 18% 64.12% 39.60% 
Limo 20% , . ' 19.28% 25.60% Boyucos 
M.O. 3.38% 3.0% 4.49% Walkley Black 
N 126.75 Kg/ha 140.0 Kg/ha 135.0 Kg/ha 
p 20.0ppm 21.80ppm 17.0ppm Acido ascórb. 
K20 0.20 meq/100 0.73 meq/100 0.36 meq/100 Turbidumetrico de Tetrafenil-
borato 
Ca+ Mg. Int. 9.0 meq/100 32.2 meq/l 00 24.0 meq/100 Titulación de EDTA 
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CUADRO Nº 40: Resumen del orden de Merito de los Promedios por Localidades y por Tratamientos en el Rendimiento en Cáscara y sus 
Componentes Principales. 
Rendimiento en Cáscara Número de Número de Granos Peso de 1 000 Granos 
Localidad (1) (TM/Ha) Panojas/m2 Llenos/Panoja (g) 
Ll : CHONTAMUYO 7.146 Ll 247.12 Ll 127.69 L3 25.36 L2 
L2 : JUAN GUERRA 6,842 L2 242.42 L3 123.43 L2 25.43 Ll 
L3 : CACATACHI 5.873 L3 240.25 L2 102.82 Ll 24.98 L3 
Tratamientos (T) 
Tl : CT10175-3-10-1P-l-3 7.406 T3 282.58 T5 141.61 T8 29.53 T3 
T2: CT10310- 15-lM-YAl-EPl 7.021 T6 264.39 T3 140.66 T6 26.59 T7 
T3: PNA2002-HU4-2-EP1-l 6.803 T5 249.32 T4 122.99 T3 26.21 T4 
T4 : PNA2002-HU4-2-EP1-2 6.684 T7 245.24 T2 122.10 T7 24.96 T8 
T5: CT9038-5-5C-8C-3C-1-1C-M 6.510 T4 240.25 T7 116.86 T2 24.81 T5 
T6: INIA- 14 (TESTIGO) 6.487 T2 231.61 T8 114.28 Tl 24.37 Tl 
T7 : CAPIRONA (TESTIGO) 6.445 T8 222.81 T6 94.87 T4 24.03 T6 
T8: SELVAALTA(TESTIGO) 5.608 Tl 214.62 Tl 93.70 T5 21.02 T2 
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CUADRO Nº 41 : Resumen de los Promedios por Localidades del Período Vegetativo, Altura de Planta, Días al 50% de Floración y Número de 
Macollos por planta. 
Período Altura de Planta Días al 50% de Número de Macollos 
Localidad (1) Vegetativo en Días (cm) Floración Por golpe 
Ll : CHONTAMUYO 141.71 L3 104.61 L3 110.67 L3 22.47 Ll 
L2 : JUAN GUERRA 139.67 Ll 104.03 L2 108.50 Ll 19.27 L3 
L3 : CACATACHI 139.21 L2 94.61 Ll 106.29 L2 18.06 12 
Tratamientos (T) 
TI: CT10175-3-10-1P-l-3 141.67 T6 118.63 T6 112.78 T6 24.62 T5 
T2: CT10310- 15-lM-YAl-EPl 141.67 T8 105.32 T3 111.56 T7 21.09 T3 
T3: PNA2002-HU4-2-EP1-l 141.11 T7 104.39 T7 109.3'3 T8 20.34 T4 
T4 : PNA2002-HU4-2-EP1-2 I40.44 T5 102.67 T4 109.22 T3 19.6I T6 
T5: CT9038-5-5C-8C-3C-l-1C-M I40.00 T4 97.49 T8 108.33 T4 19.I4 TI 
T6: INIA- 14 (TESTIGO) 139.49 T2 97.07 TI 106.89 T2 I8.90 T7 
T7 : CAPIRONA (TESTIGO) 139.22 TI 95.29 T2 105.00 TI I8.43 T2 
T8: SELVAALTA(TESTIGO) 138.00 T3 87.37 T5 104.78 T5 I8.29 T8 
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AL TURA DE PLANTA 
CUADRO Nº 42 : LOCALIDAD DE CHONTAMUYO 
T R A TA M 1 E N T O S 
BLOQUE TI T2 T3 T4 T5 T6 T7 TS 
1 97 94 97 95 78 106 99 87 
11 94 93 94 93 82 112 101 93 
111 87 95 94 95 80 110 97 93 
X 92.7 94 95 94.5 80 109.3 99 91 
TOTAL 278 376 380 283 320 328 396 364 
CUADRO Nº 43 : LOCALIDAD DE JUAN GUERRA 
T RA TA M 1 E N T o s 
BLOQUE TI T2 T3 T4 T5 T6 T7 TS 
1 101.88 93.88 109.5 108.38 89.5 126.13 115.88 103.5 
11 98 100.88 106.25 111.25 89.75 117.75 100.5 99.75 
111 99.63 98.13 114.75 102.5 92.75 127.3 92.5 100.38 
X 99.84 97.63 110.17 107.38 90.67 123.73 102.96 101.21 
TOTAL 299.51 292.99 330.5 322.13 272 371.18 308.88 303.63 
CUADRO Nº 44 : LOCALIDAD DE CACATACHI 
T RA TA M 1 E N T o s 
BLOQUE TI T2 T3 T4 T5 T6 T7 TS 
1 107.88 102.13 128.38 111.25 94 129 114.25 107.75 
11 95.75 91.5 105 103.5 91.16 118.5 117 97 
111 89.88 89.13 99 104.13 89.13 121 102.38 100 
X 97.84 94.25 110.79 106.29 91.43 122.83 111.21 101.42 
TOTAL 293.51 282.76 332.38 318.88 274.29 368.5 333.63 304.25 
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MACOLLOS 
CUADRO Nº 45 : LOCALIDAD DE CHONTAMUYO 
T RA TA M 1 E N T o s 
BLOQUE TI T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 
1 21.84 19.09 20.98 20.98 29.05 19.36 19.36 21.34 
11 20.98 20.98 21.99 20.98 28.94 20.98 23.91 19.01 
111 20.98 23.91 25.91 25 28.94 25 19.98 21.99 
21.07 21.25 22.94 22.28 28.94 21.72 21.07 20.79 
-X 
TOTAL 63.21 63.75 68.82 66.84 86.82 65.16 63.21 62.37 
CUADRO Nº 46 : LOCALIDAD DE JUAN GUERRA 
T RA TA M 1 E N T o s 
BLOQUE TI T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 
1 15.05 14.52 19.98 14.06 17.14 15.05 16.08 16.48 
11 18.49 19.89 17.89 17.89 21.34 16.24 17.72 19.1 
111 16.16 18.75 25.60 18.66 26.83 20.88 16.16 16.81 
16.56 17.64 21.07 16.81 21.62 17.31 16.65 17.46 
-X 
TOTAL 49.68 52.92 63.21 50.43 64.86 51.93 49.95 52.39 
CUADRO Nº 47 : LOCALIDAD DE CACATACHI 
T RA TA M 1 E N T o s 
BLOQUE TI T2 TJ T4 T5 T6 T7 T8 
1 20.25 16.89 20.34 27.14 27.35 21.07 22.66 17.47 
11 20.81 16.89 20.16 20.34 18.23 20.98 19.71 16.48 
111 17.22 14.98 16.97 17.98 23.72 16.89 14.52 16 
19.71 16.24 19.09 21.62 21.07 19.62 18.84 16.65 
-
X 
TOTAL 59.13 48.72 57.27 64.86 63.21 58.86 56.52 49.95 
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NUMERO DE PANOJAS/M2 
CUADRO Nº 48 : LOCALIDAD DE CHONTAMUYO 
T RA TA M 1 E N T o s 
BLOQUE TI T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 
1 240.06 239.94 273.90 287.98 249.96 189.89 236.85 247.19 
11 244.92 269.94 284.93 249.96 249.96 218.74 243.98 238.08 
111 205.92 256 259.85 297.91 297.91 209.09 258.89 205.06 
232.56 255.04 272.91 265.36 265.36 205.64 246.49 229.83 
-X 
TOTAL 697.69 765.12 821.71 796.09 796.09 616.92 739.43 689.48 
CUADRO Nº 49 : LOCALIDAD DE JUAN GUERRA 
T RA TA M 1 E N T o s 
BLOQUE TI T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 
1 235 230.74 285.95 256 333.06 214.92 225 279.89 
11 199.94 262.12 259.85 225 239.94 194.88 221.71 222.9 
111 127.01 259.85 266.02 225.9 330.15 262.12 235.00 221.11 
184.42 250.59 260.6 235.32 299.29 223.20 227.10 240.56 
-X 
TOTAL 553.26 751.77 781.8 705.95 897.87 669.6 681.31 721.68 
CUADRO Nº 50 : LOCALIDAD DE CACATACHI 
T RA TA M 1 E N T o s 
BLOQUE TI T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 
1 231.95 262.12 255.04 261.15 334.10 227.71 233.78 203.92 
11 222.9 214.04 249.96 239.01 224.10 269.94 269.94 257.92 
111 230.13 214.92 244.92 219.93 289 221.71 239.94 214.92 
228.31 229.83 249.96 239.63 283.59 239.32 247.75 255 
-X 
TOTAL 684.94 689.48 749.87 718.89 850.77 717.96 743.25 675 
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Nº DE GRANOS LLENOS POR PANOJA 
CUADRO Nº 51 : LOCALIDAD DE CHONTAMUYO 
T RA TA M 1 E N T o s 
BLOQUE TI T2 T3 T4 T5 T6 T7 TS 
1 117.07 114.06 92.93 98.80 81 119.90 100 132.02 
11 95.84 82.08 103.84 87.05 73.96 132.02 105.06 135.96 
111 100 95.84 107.95 97.81 76.91 112.99 99.00 124.09 
104.04 96.83 101.40 94.48 77.26 121.44 101.40 130.64 
-X 
TOTAL 312.12 290.48 304.21 283.44 231.79 364.32 304.21 391.93 
CUADRO Nº 52 : LOCALIDAD DE JUAN GUERRA 
T RA TA M 1 E N T o s 
BLOQUE TI T2 T3 T4 T5 T6 T7 TS 
1 122.32 111.94 138.53 105.88 93.89 150.55 112.15 176.62 
11 103.22 114.92 130.64 97.42 91.2 168.23 121.66 144.48 
111 142.56 124.99 144.48 102.82 101.81 157.50 114.7 114.92 
122.10 117.29 137.83 102.01 95.65 158.51 116.21 114.24 
-X 
TOTAL 366.3 351.87 413.48 306.3 286.95 475.52 348.63 432.72 
CUADRO Nº 53 : LOCALIDAD DE CACATACHI 
T RA TA M 1 E N T o s 
BLOQUE TI T2 T3 T4 T5 T6 T7 TS 
1 113.21 149.57 125.89 38.44 77.79 160.02 162.05 134.33 
11 143.76 140.42 150.78 111.30 151.04 149.82 146.65 114.49 
111 95.84 110.04 133.40 130.19 106.71 120.56 145.20 155 
116.86 132.71 136.42 88.17 109.83 143.04 151.04 150.06 
-X 
TOTAL 350.57 398.13 409.27 264.52 239.49 429.12 453.12 451.8 
79 
PESO DE 1000 GRANOS (g) 
CUADRO Nº 54 : LOCALIDAD DE CHONTAMUYO 
T RA TA M 1 E N T o s 
BLOQUE TI T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 
1 24.6 19 29.2 26.6 24.2 25.2 26.8 24.8 
11 24.6 21.6 28 28.8 23.4 24.4 24.8 24.4 
111 23.8 22.1 30.2 29 24.6 24 26.4 24.6 
24.33 20.9 29.13 28.3 24 24.53 26 24.6 
-X 
TOTAL 73 62.7 87.4 84.4 72.2 73.6 78 73.8 
CUADRO Nº 55 : LOCALIDAD DE JUAN GUERRA 
T RA TA M 1 E N T O s 
BLOQUE TI T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 
1 25 22 31 28 26 23 27 26 
11 25 21 30 28 24 23 27 25 
111 24 21 30 29 25 23 25 25 
24.7 21.3 30.3 28.3 25 23 26.3 25.3 
-X 
TOTAL 74 64 91 85 75 69 79 76 
CUADRO Nº 56 : LOCALIDAD DE CACATACHI 
T RA TA M 1 E N T o s 
BLOQUE TI T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 
1 26.9 20.5 29.4 23.9 25.5 25.2 27.9 26.5 
11 23.7 21.3 29.8 20.1 25.7 24.5 28.4 22.8 
111 25.7 20.7 28.2 .22.5 24.9 24 26 25.5 
25.7 20.83 29.13 22.17 25.37 24.57 27.43 24.93 
-X 
TOTAL 76.3 62.5 87.4 66.5 76.1 73.7 82.3 74.8 
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RENDIMIENTO EN KG/HA 
CUADRO Nº 57 : LOCALIDAD DE CHONTAMUYO 
T RA TA M 1 E N T O s 
.BLOQUE TI T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 
1 7 526.3 6857 7340 6940 5974 6285.7 7428.6 6947.4 
11 7 236,8 7 428.6 7 420 6580 8000 7 428.6 6857 6857 
111 6 368.4 7 428.6 7 740 6857 7 714.3 7 428.6 6857 8000 
7044 7 238 7 500 6792 7 229.4 7 047.6 7 047.3 7 268.13 
-X 
TOTAL 21131.9 21 714.2 22 500 20377 21 688.3 21 142.9 21 142.6 21 804.4 
CUADRO Nº 58 : LOCALIDAD DE JUAN GUERRA 
T RA TA M 1 E N T O s 
BLOQUE TI T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 
1 5 204.3 6428 7838 7 112 7104.2 7 791.7 7 255.3 7 410.5 
11 5 958.3 7 333.3 7 931 7 303 5 958.3 7 333.3 5 326.3 7 021.3 
111 5 958.3 6639 7973 6974 7 333.3 7 791.7 5500 5 729.2 
5 706.97 6 800.1 7 914 7 129.7 6 798.6 7 638.9 6 027.2 6 720.3 
-X 
TOTAL 17 120.9 20400.3 23 742 21 389 20 395.6 22 916.7 18081.6 20161 
CUADRO Nº 59 : LOCALIDAD DE CACATACHI 
T RA TA M 1 E N T o s 
BLOQUE TI T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 
1 5 161.3 6 557.4 7150 5 760 5 806.5 6984 7000 6 557.4 
11 3333.3 5483.9 6 433.3 5760 7 333.3 6942 8 813.6 4480 
111 3 720.9 4227.6 6830 5300 6000 5 203.3 5120 5000 
4 071.8 5422.97 6 804.4 5 606.7 6 379.9 6 376.4 6 977.9 5 345.8 
-X 
TOTAL 12 215.5 16 268.9 20 413.3 16 820 19 139.8 19 129.3 20 933.8 16 037.4 
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FLORACION 
CUADRO Nº 60 : LOCALIDAD DE CHONTAMUYO 
T R A TA M 1 E N T O S 
BLOQUE TI T2 T3 T4 T5 T6 T7 TS 
1 99 104 112 111 102 117 115 110 
11 102 103 109 107 105 116 110 105 
111 108 110 111 110 104 113 111 110 
103 105.7 110.7 109.3 103.7 115.3 112 108.9 
-X 
TOTAL 309 317 332 328 311 346 336 325 
CUADRO Nº 61 : LOCALIDAD DE JUAN GUERRA 
T R A TA M 1 E N T O S 
BLOQUE TI T2 T3 T4 T5 T6 T7 TS 
1 95 102 107 110 101 113 112 108 
11 101 102 105 104 102 112 107 105 
111 105 109 110 109 103 110 111 108 
100.3 104.3 107.3 107.7 102 111.7 110 107 
-
X 
TOTAL 301 313 322 323 306 335 330 321 
CUADRO Nº 62 : LOCALIDAD DE CACATACHI 
T R A TA M 1 E N T O S 
BLOQUE TI T2 T3 T4 T5 T6 T7 TS 
1 111 112 106 115 107 110 114 113 
11 113 110 115 107 111 112 114 114 
111 111 110 109 110 108 112 110 112 
111.7 110.7 110 110.7 108.7 111.3 112.7 113 
-X 
TOTAL 335 332 330 332 326 334 338 339 
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PERIODO VEGETATIVO 
CUADRO Nº 63 : LOCALIDAD DE CHONTAMUYO 
T R A TA M 1 E N T O S 
BLOQUE TI T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 
1 137 138 137 140 141 142 142 142 
11 137 135 136 141 142 143 140 141 
111 137 139 136 141 141 143 140 141 
-X 137 137.3 136.33 140.66 141.3 142.6 140.66 141.3 
TOTAL 411 412 409 422 424 428 422 424 
CUADRO Nº 64 : LOCALIDAD DE JUAN GUERRA 
T R A TA M 1 E N T O s 
BLOQUE TI T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 
1 140 141 139 139 140 141 140 140 
11 139 140 135 138 138 139 140 141 
111 139 139 135 138 139 139 140 140 
-X 139.3 140 136.33 138.3 139 139.6 140 140.3 
TOTAL 418 420 409 415 417 419 420 421 
CUADRO Nº 65 : LOCALIDAD DE CACATACHI 
T R A TA M 1 E N T O S 
BLOQUE TI 12 T3 T4 T5 T6 T7 T8 
1 142 142 142 143 141 143 143 143 
11 142 141 142 139 142 144 145 145 
111 140 140 140 141 140 141 140 140 
-X 141.3 141 141.3 141 141 142.6 142.6 142.6 
TOTAL 
424 423 424 423 423 428 428 428 
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